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Streszczenie: Celem pracy jest rozpoznanie codziennych potrzeb mieszkancéw obszaréw zurbanizowanych
w Polsce oraz ocena mozliwosci ich zaspokojenia w lokalnych (osiedlowych) centrach ustugowych, rozumia-
nych jako wielofunkcyjne przestrzenie publiczne zapewniajgce dostep do podstawowych ustug, sprzyjajace
integracji spotecznej i budowaniu tozsamosci lokalnej mieszkancéw. Majac na uwadze zrdznicowana dyna-
mike rozwoju osadniczego kraju, do badania wytypowano tereny reprezentujace rézne formy przestrzenne
obszaréw zurbanizowanych: cze$¢ duzego miasta i cze$¢ miejscowosci podmiejskiej. Badanie przeprowadzo-
ne metoda ankietowa w czerwcu i lipcu 2017 roku na pl. L.L. Pereca we Wroctawiu i na rynku w Siechnicach
(facznie 232 respondentéw) pozwala okresli¢ strukture potrzeb uzytkownikéw, praktyki ich zaspokajania
oraz deficyty w zakresie ustug. Zestawienie wynikéw dla spotecznosci lokalnych w mie$cie i na przedmie-
Sciach daje szeroki obraz relacji miedzy sposobem zagospodarowania przestrzeni publicznych a codziennym
funkcjonowaniem ich uzytkownikéw w réznych kontekstach osadniczych. Artykut potwierdza potrzebe
tworzenia lokalnych centrow ustugowych jako istotnego narzedzia w ksztattowaniu jakos$ci zycia w obsza-
rach zurbanizowanych i staje sie przyczynkiem do wypracowania uniwersalnych rozwigzan funkcjonalno-
-przestrzennych sprzyjajacych budowaniu silnych spotecznosci lokalnych w Polsce.
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Abstract: The aim of the paper is to define the everyday needs of citizens in urban areas and to evaluate
the potential for satisfying them in local (neighbourhood) service centres defined as multi-functional public
spaces offering access to basic services, enabling social integration and building territorial identity of res-
idents. Bearing in mind the diverse dynamics of urban development in Poland, the research refers to two
typical forms of urban settlement: a neighbourhood in a big city and a suburban neighbourhood. The research
conducted in June and July 2017 in LL. Pereca Square in Wroctaw and in Siechnice Main Square (232 re-
spondents in total) enables to draw a structure of users’ needs, the practices of satisfying them and deficits in
the field of everyday services. A comparison of the results for local communities in a big city and in suburbs
provides a wide picture of relationships between the development of public spaces and actual functioning
of their users in various settlement contexts. The paper confirms the need for building and supporting local
service centres as an important tools for shaping quality of life in urban areas. It also gives a reasoning for
elaborating some universal solutions for building strong local communities in Poland.
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LOKALNE CENTRUM USLUGOWE - GENEZA I DEFINICJA

Charakterystyczna, naturalng cecha ustug jest ich koncentrowanie sie w okreslonych
lokalizacjach. Koncentracja z jednej strony umozliwia klientom zaspokojenie réznych
potrzeb w jednym miejscu, a z drugiej - gwarantuje ustugodawcom optacalnos¢ pro-
wadzonej dziatalnos$ci (Zipser, 1983). Zjawisko to mozna zaobserwowa¢ w réznych
skalach (regionalnej, ogélnomiejskiej, dzielnicowej, osiedlowej), a jego uniwersalnos¢
i powszechno$¢ zasadza sie na dwéch cechach: znacznym nagromadzeniu urzadzen
i obiektéw o charakterze instytucjonalnym, kulturalnym, handlowym i ustugowym, co
stwarza okazje do zatatwienia kilku spraw za jednym razem, oraz oferowaniu zestawu
obiektéw i urzadzen unikatowych, co daje mozliwos¢ zatatwienia okreslonych spraw
jedynie w tym miejscu (por. Brzosko-Sermak, Ptaziak, Trzepacz, 2017).

Szczegblng forma takiej koncentracji jest lokalne centrum ustugowe (w skrdcie:
LCU), ktére mozna zdefiniowa¢ jako wielofunkcyjna przestrzen publiczng zapewnia-
jaca dostep do podstawowych (codziennych) ustug, sprzyjajaca integracji spotecznej
i budowaniu tozsamosci lokalnej mieszkancéw. LCU nabieraja obecnie szczegdlnego
znaczenia w zwigzku z obserwowanym w krajach wysoko rozwinietych odchodzeniem
od urbanizacji iloSciowej na rzecz jakosSciowej, ktéra poprzez rewitalizacje istnieja-
cych przestrzeni publicznych i dostosowywanie ich oferty do potrzeb uzytkownikéw
dazy do podniesienia jako$ci Zycia w miastach i na przedmiesciach (por. Domaradzka,
Sadowy, 2015).

Archetypem (pierwowzorem) lokalnego centrum ustugowego, jako przestrzeni
publicznej kumulujacej zycie spoteczne, do dzi§ pozostaje ateriska agora. Zrédet idei
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LCU nalezy zatem poszukiwa¢ w starozytnych greckich polis, gdzie gtéwny plac miejski
taczyt w sobie réznego rodzaju obiekty: §wiatynie, biblioteke, stoty handlowe, arsenat
itd., bedac tym samym miejscem spotkan i wymiany (zar6wno handlowej, jak i metafi-
zycznej - wymiany mysli). P6Zniej, w okresie Sredniowiecza, bardzo podobne funkcje,
pomimo odmiennych warunkéw spotecznych, religijnych, politycznych i gospodar-
czych, petity niewielkie, uporzadkowane i Swiadomie projektowane miasta lokacyjne,
z ich rynkami otoczonymi zabudowa pierzejowa, wyposazonymi w rézne obiekty to-
warzyszace (kosciot, targ) (Ostrowski, 2001). Ten wzorzec, kontynuowany w kolejnych
epokach, utrwalit zestaw charakterystycznych cech miejskiego centrum ustugowego
jako przestrzeni publicznej oferujacej okreslony zakres ustug (handel, administracja,
finanse, religia, kultura, rozrywka itp.).

Dopiero era przemystowa z jej szybka, masowaq i poczatkowo bezplanowa urba-
nizacja zatracita ludzki wymiar miasta, zaburzajac tym samym naturalne procesy kon-
centracji ustug i prowadzac do niedorozwoju struktur urbanistycznych opartych na
sasiedztwie komplementarnych funkcji, a w efekcie do zatracenia pierwotnej roli cen-
trum lokalnego jako czynnika strukturalnego, organizujacego przestrzen osiedli miesz-
kaniowych. Szukajac odpowiedzi na problemy tej epoki, modernisci stworzyli szereg
koncepcji teoretycznych zmierzajacych do odwrécenia niekorzystnych trendéw w roz-
woju miast i przywré6cenia wielofunkcyjnosci osiedli miejskich. Szczegélne miejsce zaj-
muje wérod nich jednostka sasiedzka C. Perry’ego, ktérej celem byto stworzenie osiedla
funkcjonalnego, samowystarczalnego (przynajmniej w podstawowym zakresie) i ofe-
rujacego pozadang jako$¢ zycia. Wielkos¢ jednostki (miedzy 5 tys. a 9 tys. mieszkan-
c6w) ijej forma przestrzenna byly zdeterminowane przez promien dojscia pieszego do
szkoty zlokalizowanej w centrum w taki sposéb, by dojscie do niej nie wymagato prze-
kraczania gtéwnych arterii komunikacyjnych. Lokalne sklepy umiejscowiono w rejonie
gtéwnej przestrzeni wejsSciowej do osiedla (Perry, 1998).

Uniwersalno$¢ koncepcji jednostki sasiedzkiej sprawita, Ze stata sie ona punktem
odniesienia dla pézZniejszych modeli ksztattowania LCU, w tym dla idei wspoétczesnej
agory promowanej przez F. van Klingerena w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych XX wieku. Zgodnie z tym podejSciem centrum osiedlowe ma by¢ miejscem inte-
gracji spotecznej, umozliwiajagcym wymiane wiedzy oraz kultywowanie réznorodnych
aktywnosci i zainteresowan. Program funkcjonalno-przestrzenny wspotczesnej agory
nie musi by¢ przeznaczony dla konkretnej grupy ludzi - powinien raczej by¢ otwarty,
elastyczny i dawa¢ mozliwo$¢ dopasowania do biezacych potrzeb réznych uzytkowni-
kéw w cyklu dnia, tygodnia, miesigca i roku (Kowicki, 2004).

REPERTUAR POTRZEB REALIZOWANYCH W LCU W WYNIKACH
WCZESNIEJSZYCH BADAN

W przytoczonej wcze$niej definicji lokalnego centrum ustugowego istotne jest to, ze
jako przestrzen urzadzona, wyposazona w ,meble miejskie”, sprzyjajaca przebywaniu
ludzi LCU jest w skali osiedla warto$cig dodana i wyrdéznia sie z bezposredniego oto-
czenia. Nie jest to przestrzen duza pod wzgledem powierzchni, gdyz nastawiona jest
na zaspokojenie potrzeb wzglednie matej liczby os6b - mieszanicéw osiedla, kwartatu
zabudowy - ale jednocze$nie jest to przestrzen celowo wytworzona, bedaca rama dla
réznych funkcji, rowniez prospotecznych, integrujacych.
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Jak zauwaza D. Mantey (2015), analize potencjatu przestrzeni w zakresie realizacji
okreslonych potrzeb mieszkancéw nalezy prowadzi¢ na dwéch ptaszczyznach: prze-
strzennej (gdzie wazny jest sam sposéb zagospodarowania przestrzeni) i spotecznej
(skupiajacej sie na uzytkownikach przestrzeni, ich stylu zycia i warto$ciach). Taki wta-
$nie schemat opisu przyjeto w tym artykule, aczac materialne wyposazenie LCU z jego
oceng przez mieszkancow.

Podstawowa populacja, ktérej ekonomiczne i spoteczne potrzeby ma zaspokajac
LCU, jest ta, w ktorej wiezi spoteczne odpowiadaja koncepcji lokalnej wspélnoty jako
formy zwielokrotnionego sasiedztwa, opartego na bezposrednich i wzglednie czestych
interakcjach miedzyludzkich. W ujeciu iloSciowym mozna taka zbiorowos$¢ oszacowac
na 2 do 10 tys. mieszkancow (Borsa, 2016), gdzie czas doj$cia od miejsca zamieszkania
do LCU nie powinien przekracza¢ 10 minut.

Mechanizm koncentracji opiera sie w duzej mierze na popycie, czyli repertuarze
potrzeb danej spotecznosci oraz $rodkach, jakimi dysponuje (por. Zipser, 1983; Flejter-
ski, Panasiuk, Perenc, Rosa, 2005). Dlatego jednym z gtéwnych watkéw w opisie LCU
beda funkcje spetniane w uktadzie zasob6w oraz potrzeb spoteczno$cilokalnej, co z ko-
lei odsyta nas do pojecia jakoSci zycia.

Mozna wyrdznic trzy integralne komponenty globalnej jakosci Zycia cztowieka:
sfere fizyczna (potrzeby fizyczne, biologiczne, fizjologiczne), sfere psychiczna (potrzeby
bezpieczenstwa, przynalezno$ci, szacunku, poznawcze) oraz sfere duchowa (potrze-
by estetyczne, samorealizacji i transcendencji) (Borys, Rogala, 2008). OczywiScie za-
daniem LCU nie jest zaspokojenie wszystkich potrzeb uzytkownikéw, ale 6w globalny
repertuar potrzeb pozostaje waznym punktem odniesienia dla konceptualizacji pro-
blematyki badan w tej dziedzinie. Niezaprzeczalne jest wszakze to, Ze ogélnodostepna
przestrzen interakcji i integracji w sasiedztwie miejsca zamieszkania jest waznym ele-
mentem jakoSci zycia (Mantey, 2015).

Ogéblnopolskie badania CBOS dotyczace oczekiwan Polakéw wzgledem miejsca za-
mieszkania wskazujg, Ze w ostatnich latach struktura potrzeb w tym zakresie podlega
powolnym zmianom. Ro$nie znaczenie otoczenia miejsca zamieszkania: respondenci
pytani o czynniki wazne przy wyborze nowego lokum coraz czeSciej akcentujg ilo$¢ zie-
leni i wolnej przestrzeni, obecnos$¢ szkoty i przedszkola oraz przestrzeni publicznych
(rynek, park, plac) (CBOS, 2010).

Istotnym nurtem w rozpoznawaniu potrzeb mieszkancéw jest bez watpienia
metoda pracy Srodowiskowej (Faliszek, Kowalczyk, Mandrysz, Le$niak-Berek, Wédz,
2010), w ktérej organizacja Srodowiska lokalnego mieszkancéw nastepuje w oparciu
o istniejace zasoby przestrzenne. Powszechnie stosowany w tym zakresie standard
CAL (Centrum Wspierania AktywnoSci Lokalnej, 2017) stuzy sporzadzaniu map zaso-
béw i potrzeb oraz powigzanych z nimi katalogéw deficytéw oraz probleméw spotecz-
nych i przestrzennych w miejscach zamieszkania.

Cennym dos$wiadczeniem na drodze do identyfikacji potrzeb mieszkancéw byt
projekt Analiza Funkcjonalna Osiedli (Dom Pokoju, 2016), ktéry pozwolit na wskazanie
kluczowych deficytéw jakoSci zycia w przestrzeniach zamieszkiwania we Wroctawiu.
Dotyczyly one przede wszystkim rozwigzan poprawiajacych funkcjonalng uzytecz-
nos$¢ przestrzeni zamieszkiwania w zakresie dostepu do infrastruktury komunikacyj-
nej i ustug, poprawy czystosci i estetyki, podnoszenia sp6jnosci spotecznej (integra-
cji sasiedzkiej, poczucia bezpieczenstwa) i poszerzania mozliwosci spedzania czasu
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wolnego. Na podstawie tych obserwacji mozna za D. Mantey stwierdzi¢, ze ,im wiecej
lokalnych sklepéw i punktéw ustugowych, obiektéw sportowych, szkét, parkéw i ko-
$ciotéw, tym wieksza szansa tworzenia wiezi i wzajemnych zalezno$ci miedzy ludz-
mi” (Mantey, 2015: 30-31). Wszystko to wskazuje na rosnaca potrzebe ksztattowania
LCU jako punktéow weztowych osiedlowego habitatu, zaspokajajacych podstawowe,
codzienne potrzeby mieszkancow.

CEL 1 ZAKRES BADAN

Celem pracy jest rozpoznanie codziennych potrzeb mieszkanicéw obszaréw zurbanizo-
wanych w Polsce oraz ocena mozliwosci ich zaspokojenia w lokalnych (osiedlowych)
centrach ustugowych. Majac na uwadze zr6znicowana dynamike rozwoju osadniczego
kraju, do badania wytypowano tereny reprezentujace rézne formy przestrzenne obsza-
réw zurbanizowanych: cze$¢ duzego miasta i cze$¢ miejscowosci podmiejskiej. Podjete
pytania badawcze brzmia nastepujaco:
1. jakie potrzeby uzytkownikéw zaspokaja, a jakich nie zaspokaja lokalne centrum
ustugowe i dlaczego,
2. jakie réznice wystepuja miedzy potrzebami uzytkownikéw w mies$cie i na przed-
mies$ciach.

Jako przyktad osiedla wielkomiejskiego wybrano Gajowice we Wroctawiu, gdzie
pl. LL. Pereca tworzy silne, historycznie ugruntowane LCU w zabudowie kamienico-
wej i czeSciowo blokowej, z ustugami na parterze, z tréjkatnym placem i odchodzacym
od niego czytelnie zarysowanym uktadem ulic i chodnikéw. Centralng cze$cia LCU jest
skrzyzowanie ulic z obszernym, urzadzonym i odgrodzonym placem zabaw w otocze-
niu drzew. Zakres oferowanych ustug w okolicy pl. Pereca obejmuje sklepy, drobne
rzemiosto, poczte, przedszkole, banki, biblioteke i niewielkie lokale gastronomiczne
(cukiernia, kawiarnia), cho¢ bez restauracji i pubéw. Bezposrednim zapleczem placu
jest mniejsza przestrzen miedzyblokowa, w ktérej zlokalizowano dyskont wielobran-
zowy (ryc. 1).

Z kolei jako przyktad struktury podmiejskiej wybrano rynek w Siechnicach - nowa
przestrzen zorganizowana w formie duzego placu pieszego z ratuszem, otoczonego
blokami zabudowy wielorodzinnej z ustugami na parterze. Dominantg przestrzeni jest
plac z wyeksponowanym budynkiem ratusza - miejscem zatatwiania spraw urzedo-
wych - po jednej stronie i ko$ciotem po drugiej stronie. Na urzadzenie placu sktadaja
sie tawki oraz ustawione w szeregu wielofunkcyjne budki przeznaczone na prowadze-
nie dziatalnos$ci handlowej o charakterze targowym w wybrane dni tygodnia. Bezpo-
$rednie otoczenie placu stanowi zabudowa pierzejowa, sktadajaca sie z nowo wybu-
dowanych budynkéw mieszkalnych typu niski blok, w czeSci z lokalami parterowymi
przeznaczonymi dla handlu. Wéréd najemcéw dominuja oferenci ustug gastronomicz-
nych (kawiarnia, cukiernia, piekarnia) oraz banki. Dalsze linie zabudowy (w odlegtosci
50 m) tworzg stare, typowe dla Siechnic domy jednorodzinne i budynki w zabudowie
zagrodowej (ryc. 2).

Wytypowane obszary sa zblizone pod wzgledem skali i funkcjonalno$ci, co daje do-
bre podstawy do prowadzenia badan poréwnawczych. Istotng réznica jest jednak kon-
tekst. Wroctaw jako duze miasto posiada zaawansowang i rozbudowana (co najmniej
trzystopniowq) strukture centréw ustugowych, podczas gdy Siechnice to jednostka
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Ryc. 1. Kategorie ustug w LCU pl. L.L. Pereca we Wroctawiu (stan na maj 2017)

=== Granica opracowania === Granica opracowania

Bl Ustugi Zdrowie i uroda

[ Budynki nieustugowe I Ochrona zdrowia
Il Apteka

B Drobne ustugi zwigzane z urodg
[ Inne ustugi

=== Granica opracowania === Granica opracowania
Ustugi publiczne, sakralne i pozostate Handel i gastronomia
{777 Edukacja Sklep spozywczy
[ Poczta B Dyskont spozywczy
Koscidt Il Gastronomia

Il Bank Sklep odziezowy
tH Drobna ustuga zwigzana z rzemiostem I Salonik prasowy
B Ustuga specjalistyczna [ Sklep specjalistyczny
(] Inna ustuga [ Inna ustuga

Zrédto: opracowanie wiasne
Zrédto mapy podktadowej: OpenStreetMap (2017)
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Ryc. 2. Kategorie ustug w LCU na rynku w Siechnicach (stan na czerwiec 2017)

i1 granica opracowania

Il Ustugi
7/, Plac targowy
[ Budynki nieustugowe

i_—_} Granica opracowania

Ustugi publiczne, sakralne i pozostate

Il Administracja i bezpieczenstwo

[ Edukacja

Il Poczta

Koéciot

g Bank

B8 Drobna ustuga zwigzana z rzemiostem

[ Inna ustuga

1.} Granica opracowania
Il Sklep spozywczy
Il Sklep specjalistyczny
[ Gastronomia

7/ Plac targowy

[] Inna ustuga

mma . )
1_ 1 Granica opracowania
Zdrowie i uroda

Il Ochrona zdrowia
Il Apteka
[ Drobna ustuga zwigzana z uroda

[ ] Inna ustuga

N NN

rédto: opracowanie wtasne
rédto mapy podktadowej: OpenStreetMap (2017)
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wybitnie suburbialna pod wzgledem przestrzennym, spotecznym i gospodarczym, na-
lezaca do wroctawskiego obszaru funkcjonalnego i pod wieloma wzgledami zalezna
od stolicy Dolnego Slaska. Siechnicki rynek petni funkcje LCU, poniewaz w poblizu nie
istnieje alternatywna przestrzen o podobnym potencjale - najblizsza konkurencja to
centra ustugowe wyzszej rangi we Wroctawiu.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze przyjety dobdr obszaréw do badan nie uprawnia
do generalizowania uzyskanych wynikéw. Plac Pereca we Wroctawiu i siechnicki ry-
nek to stosunkowo dobrze funkcjonujace LCU, ktére w oczywisty sposéb nie oddaja
wszystkich mozliwych sytuacji. Na przyktad opisany ostatnio przez A. Brzosko-Sermak,
M. Ptaziaka i P. Trzepacza (2017) przypadek krakowskiej Nowej Huty, gdzie nawet re-
witalizacja nie zdotata zahamowac¢ spadku liczby funkcji handlowo-ustugowych, poka-
zuje, Ze na skutek starzenia sie i ubozenia spoteczenistwa, wolnorynkowej konkurencji
oraz braku restrykcyjnej polityki przestrzennej bardziej tetniace zZyciem i przyciagajace
uzytkownikéw w zwigzku z codziennymi sprawunkami okazuja sie duze centra handlo-
we ze sklepami wielkopowierzchniowymi i targowiska niz zaprojektowane, historycz-
nie ugruntowane przestrzenie urbanistyczne predysponowane do peinienia funkcji
osrodkéw ustugowych (Brzosko-Sermak, Ptaziak, Trzepacz, 2017). Stad interpretacja
prezentowanych w tym artykule badan wymaga ostrozno$ci.

METODY BADAN

W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych pomiedzy majem a lipcem
2017 roku w rejonie pl. Pereca we Wroctawiu i rynku w Siechnicach, zdefiniowanych
jako lokalne centra ustugowe. Pomiary przeprowadzono metoda ankietowa wsréd
uzytkownikéw LCU, to jest mieszkanicoOw z obszaréw bezposrednio przylegajacych do
terenu badan oraz os6b odwiedzajacych LCU. Wielko$¢ uzyskanej proby badawczej wy-
niosta ogétem 232 osoby, z czego 159 z Wroctawia i 73 z Siechnic (tab. 1).

Tab. 1. Struktura préoby przyjetej do badan wyrazona za pomoca liczby wypetnionych ankiet w poszczegol-
nych grupach respondentéw oraz procentowego udziatu w ogdlnej liczbie wykonanych pomiaréw

pl. Pereca Rynek Ooblem
we Wroctawiu w Siechnicach 8
64 30 94
Wersja ,a” przechodnie
40,3% 41,1% 40,5%
95 43 138
Wersja ,b” lokatorzy
59,7% 58,9% 59,5%
159 73 232
Ogbtem
100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne

W pomiarze wykorzystano kwestionariusz wywiadu i ankiety sktadajacy sie
z siedmiu pytan zwigzanych z problematyka badan oraz czterech pytan metryczko-
wych o ré6znym stopniu ztozono$ci (jednokrotnego, wielokrotnego wyboru oraz jedne-
go pytania otwartego i mapki). Sposéb organizacji pomiaru byt dwojaki. Po pierwsze,
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ankietowano przechodniéw w wytypowanych uprzednio (w drodze wizji lokalnej)
miejscach LCU zwiagzanych z ich rézng funkcjonalno$cia w stosunku do mozliwosci
zaspokajania potrzeb (robienie zakupéw, korzystanie z ustug, spotkania, wypoczynek
i rekreacja). Pomiar zrealizowano przez przeszkolonych ankieteréw i polegat on na
aranzacji wywiadu z wytypowanymi w sposéb losowy osobami z zastosowaniem meto-
dy typowania systematycznego (poprzez typowanie co n-tej osoby przechodzacej przez
obszar dziatania ankietera).

Druga metoda wykorzystujaca to samo narzedzie byto rozdawanie ankiet w wyty-
powanych ciggach mieszkalnych (punktach lokalowych gospodarstw oséb fizycznych),
usytuowanych w bezposredniej blisko$ci rejonu badan. Ten sposéb pomiaru polegat na
rozdawaniu w kopercie kwestionariusza do samodzielnego wypeinienia, a nastepnie
na powtoérnej wizycie w krétkim odstepie czasu i odebraniu wypeinionej ankiety. Tym
samym w uzyskanej ostatecznie prébie mozna rozr6zni¢ kategorie lokatoréw i prze-
chodniéw. Odsetek lokatoréw w obydwu prébach byt wyréwnany.

WYNIKI BADAN: LCU JAKO MIEJSCE ZASPOKAJANIA POTRZEB

Rozpatrywanie roli i znaczenia LCU dla lokalnej spotecznosci winno, w pewnym cho¢-
by stopniu, uwzglednia¢ ewentualng alternatywe. W referowanych badaniach kwestie
te ujeto poprzez ztozone pytanie, w ktérym respondentom przedstawiono do oceny
rézne czynnosci zwigzane z zaspokajaniem potrzeb warunkowanych przez dostep do
zasobow. Postugujac sie skala odpowiedzi, w ktérej wyrézniono zaréwno samo LCU,
jak i jego otoczenie (blizsze i dalsze), respondenci mogli wskaza¢ tylko jedno z miejsc
dla kazdej z ustug (tab. 2).

Poréwnanie roli i pozycji dwéch LCU w strukturze zaspokajanych potrzeb ujawnia
znaczace réznice miedzy przedmie$ciami a duzym miastem. Generalny wniosek, jaki
mozna wysnud, jest taki, ze siechnicki rynek w znaczaco mniejszym stopniu narazo-
ny jest na konkurencje ze strony otoczenia zewnetrznego. Wykaz ustug bezposrednio
zatatwianych w miejscu LCU prezentuje tab. 3. Ponadto w obrebie LCU uzytkownicy
korzystaja z tych ustug, dla ktérych konkurencja nie ma wiekszego znaczenia (banko-
mat, poczta, podstawowy sklep spozywczy, miejsce zabaw dzieci, strefa wyprowadza-
nia pséw), poniewaz i tak najwazniejsza jest blisko$¢ przestrzenna - codziennych ustug
szuka sie w najblizszym sasiedztwie.

W przeciwienistwie do wroctawskiego placu Pereca, ktéry przegrywa najczesciej
konkurencje z miastem jako takim (inng czeS$cig miasta), siechnicki rynek i jego naj-
bliZsze otoczenie jest bezposrednim miejscem zaspokajania wiekszego spektrum ustug.
Z kolei plac Pereca - co bezposrednio wynika z jego funkcji - jest czeSciej wskazywany
jako miejsce spaceréw z psem oraz spaceréw z dzieémi.

Natomiast wspdlna cecha obydwu LCU jest to, Ze nie s3 one pierwszym wskazy-
wanym miejscem dla spotkan towarzyskich i miejsc spedzania czasu wolnego, co jest
zbiezne z obserwacjami D. Mantey (2015), ktéra stwierdza, Ze pomimo istnienia prze-
strzeni publicznych mieszkancy rzadko z nich korzystaja, co obniza poziom kapitatu
spotecznego i uniemozliwia budowanie poczucia wspdlnoty. By¢ moze jest wiec tak,
Ze spedzanie czasu wolnego nie nalezy do funkcji pelnionych przez LCU, Ze tego typu
potrzeby realizowane sa poza lokalnym habitatem. Ten zaskakujacy wniosek wymaga
jednak jeszcze potwierdzenia w dalszych badaniach.
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Tab. 3. Pierwszenstwo zaspokajanych potrzeb: w LCU czy poza LCU?

Czynno$¢

pl. Pereca we Wroctawiu

Rynek w Siechnicach

Robienie codziennych zakupéw
do domu

W bezposrednim otoczeniu LCU

W bezposrednim otoczeniu LCU

Robienie wiekszych zakupow do
domu

Inna cze$¢ miasta/gminy

W bezposrednim otoczeniu LCU =
inna cze$¢ miasta/gminy

Odprowadzanie dzieci do szkoty
lub przedszkola i odbieranie ich
stamtad

Nie dotyczy > w bezposrednim
otoczeniu LCU

Nie dotyczy > w bezposrednim
otoczeniu LCU

Ustugi bankowe (placowki

W bezposrednim otoczeniu LCU

itp.)

bankowe, bankomaty) w tym LCU Wiym LCU
Ustugi pocztowe W tym LCU W tym LCU
Ustugi gastronomii (bar,

restauracja, kawiarnia, cukiernia | Inna cze$¢ miasta/gminy W tym LCU

Ustugi zdrowia (przychodnia,
gabinety lekarskie itp.)

Inna cze$¢ miasta/gminy

Inna cze$¢ miasta/gminy

Korzystanie z innych ustug
(np. fryzjer, kosmetyczna,
sitownia, kwiaciarnia)

Inna cze$¢ miasta/gminy

W bezposrednim otoczeniu LCU

Spacery z dzieckiem i zabawy na
placu zabaw

Nie dotyczy > w tym LCU

Nie dotyczy > w bezposrednim
otoczeniu LCU

Spacery z psem

Nie dotyczy > w tym LCU

Nie dotyczy > w bezposrednim
otoczeniu LCU

Aktywno$¢ fizyczna na powietrzu
(bieganie, nordic walking)

Nie dotyczy > inna cze$¢ miasta/
gminy

W bezposrednim otoczeniu LCU >
nie dotyczy

Spotkania towarzyskie

Inna cze$¢ miasta/gminy

Inna cze$¢ miasta/gminy

Spedzanie czasu wolnego
zrodzing

Inna cze$¢ miasta/gminy

Inna cze$¢ miasta/gminy

Zrédto: opracowanie wiasne

WYNIKI BADAN: NIEZASPOKOJONE POTRZEBY ORAZ OCZEKIWANE KIERUNKI

ZMIAN

Ankietowanych uczestnikow badan poproszono takze o krétka wypowiedZ swobodna
na temat postulowanych propozycji zmian w ich otoczeniu. Uzyskane wyniki poddano
analizie tre$ci i skategoryzowano w postaci pytania zamknietego, ktérego rozktad od-

powiedzi prezentuje tab. 4.

Tab. 4. Braki w wyposazeniu LCU i niezbedne zmiany w przestrzeni

. NP pl. Pereca Rynek .
Czego brakuje w tym rejonie? we Wroclawiu w Siechnicach Ogotem
W drob simveh tvpo 14 30 44
sklepy drobne réznyc ow
by yeryp 8,8% 41,1%
duzy skl ielobranz 6 4 10
uzy sklep wielobranzo
v siep w 3,8% 5,5%
. 12 11 23
gastronomia
7,5% 15,1%
. L. . 25 10 35
miejsca spotkan i spedzania czasu wolnego
15,7% 13,7%
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S o L . 25 11 36
zielen, miejsca rekreacji i uprawiania sportéw
15,7% 15,1%
Kini 9 0 9
arkingi
pariang 57% 0,0%
4 2 6
plac zabaw i inne atrakcje dla dzieci
2,5% 2,7%
. L 3 3 6
ustugi dla ludnosci
1,9% 4,1%
B _ ] 14 7 21
braki infrastruktury i zte zagospodarowanie terenu
8,8% 9,6%
o 15 7 22
nic/ jest wszystko
9,4% 9,6%
] 19 0 19
inne
11,9% 0,0%
. 50 16 66
brak wskazania
31,4% 21,9%
Ogodtem 159 73 232

Zrédto: opracowanie wiasne

Poziom oczekiwan wydaje sie korespondowac¢ ze zidentyfikowang struktura po-
trzeb. Co charakterystyczne, propozycje zmian i uzupeinien w wyposazeniu LCU sa
znacznie bardziej wyrazne w przypadku Siechnic, mimo iz teoretycznie siechnicki ry-
nek byt czeSciej wskazywanym miejscem zaspokajania codziennych potrzeb. By¢é moze
spotecznos¢ Siechnic postrzega przestrzen przez pryzmat wielkiego miasta i stad wyz-
sze aspiracje mieszkancow i uzytkownikoéow, ktérzy od siedziby gminy oczekuja czego$
wiecej niz tylko placu i kilku punktéw ustugowych.

Istotny moze by¢ tu réwniez kontekst miejsca i jego potozenie wzgledem tego, co
oferuje otoczenie. O ile w przypadku placu Pereca mamy wzmozona konkurencje in-
nych czesci miasta, o tyle w odniesieniu do rynku w Siechnicach brakuje liczacej sie al-
ternatywy, co powoduje tym wieksze poczucie deficytéw w badanym miejscu, zwtasz-
cza je$li chodzi o sklepy wielobranzowe czy ustugi gastronomiczne (lokale i restaura-
cje). Z kolei w przypadku zieleni oraz urzadzonych miejsc aktywnego spedzania czasu
wolnego i rekreacji poziom deficytéw byt podobny i w obu analizowanych przypadkach
drugi w kolejnosci pod wzgledem znaczenia.

WNIOSKI

Zestawienie wynikow dla spotecznosci lokalnych w miescie i na przedmiesciach daje
szeroki obraz relacji miedzy sposobem zagospodarowania przestrzeni publicznych
a codziennym funkcjonowaniem ich uzytkownikéw w réznych kontekstach osadni-
czych. Lokalne centrum ustugowe w oczywisty sposéb nie zaspokaja wszystkich po-
trzeb mieszkancow: wiele z nich jest realizowanych poza LCU. Jednoczesnie jako prze-
strzen publiczna wyroézniajaca sie z otoczenia jest ono naturalnym miejscem koncen-
tracji dziatalnos$ci ustugowych i posiada realny potencjat do wzbogacenia oferty zgod-
nie z oczekiwaniami uzytkownikoéw.

Niewielka liczebnos$¢ proby i specyfika obszaréw wytypowanych do badan z pew-
noscig nie uprawniaja do generalizacji uzyskanych wynikéw. Mozna jednak wysuna¢
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wstepne wnioski dotyczace hierarchii ustug w réznych kontekstach osadniczych. I tak,
ustugi, ktérych obecnos¢ w bezposredniej blisko$ci miejsca zamieszkania jest dla
uzytkownikéw istotna, to sklepy (codzienne zakupy do domu), placéwki edukacyjne
(przedszkola, szkoty), ustugi finansowe (placéwki bankowe, bankomaty) oraz ustugi
pocztowe. Wsrdd deficytéw szczegdlnie widoczny jest niedobér ustug zdrowia, zieleni,
miejsc spotkan i spedzania czasu wolnego - dotyczy on obu badanych lokalizacji.

Istotne réznice w ocenie stopnia realizacji potrzeb miedzy miastem a przedmie-
$ciami pojawiajg sie w zakresie ustug gastronomii i drobnych ustug rzemieslniczych
(np. fryzjer, kosmetyczna, sitownia, kwiaciarnia) - w tym zakresie lepiej wypada oferta
podmiejskich Siechnic, zapewne w zwigzku z brakiem alternatywy w otoczeniu. Z kolei
oferta Wroctawia lepiej zaspokaja potrzeby zwiazane z codziennymi zakupami, co wy-
daje sie naturalne zwazywszy na wieksza skale catego zatozenia.

Artykut potwierdza potrzebe istnienia (a poSrednio réwniez tworzenia i wspie-
rania) lokalnych centréw ustugowych jako narzedzia w ksztattowaniu jako$ci Zycia
w obszarach zurbanizowanych. Zaprezentowane wyniki badan nad LCU w réznych
kontekstach osadniczych moga by¢ przyczynkiem do wypracowania uniwersalnych
rozwiazan funkcjonalno-przestrzennych, sprzyjajacych budowaniu silnych spoteczno-
$ci lokalnych w Polsce.
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w przestrzeni Wroctawia (2010), Stare i nowe problemy spoteczne wielkiego miasta (2010), City and Power -
Postmodern Urban Spaces in Contemporary Poland (2018).

Jacek Pluta, Ph.D., assistant professor at the Institute of Sociology at the University of Wroclaw. His research
interests are focused around the field of sociology of culture, urban sociology, social problems, quality of life
and entrepreneurship. He specialises in preparing and implementing methodologies in applied social scienc-
es (CAPI, PAPI, FGI). As an expert he widely cooperates with public authorities, NGOs and market actors in
social policy, social services culture and free time organisation. He is a director of many research projects,
including Ogolnopolskie badanie sytuacji, potrzeb i mozliwosci oséb niepetnosprawnych (2008-2010), Stra-
tegie sukcesyjne polskich przedsiebiorstw rodzinnych (2012-2013), Czynniki rozwoju przedsiebiorczosci
na lokalnym rynku pracy (2005-2007), Ewaluacja Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016 (2016-2017),
Analiza funkcjonalna osiedli (2015-2016), Wroctawska diagnoza spoteczna (edycja 2010, 2014, 2017), Stra-
tegia Kultura Obecna! (2017), Strategia Wroctaw 2030 (2018). He is an author and co-author of books: Atlas
probleméw spotecznych Wroctawia (2006), My, Wroctawianie. Spoteczna przestrzen miasta (2006), Problemy
spoteczne w przestrzeni Wroctawia (2010), Stare i nowe problemy spoteczne wielkiego miasta (2010), City and
Power - Postmodern Urban Spaces in Contemporary Poland (2018).

Adres/address:

Uniwersytet Wroctawski

Instytut Socjologii

Zaktad Socjologii Kultury i Cywilizacji

ul. Koszarowa 3, 51-149 Wroctaw, p. 341 (budynek IS), Polska

e-mail: jacek.pluta@uwr.edu.pl

Lukasz DamursKi, dr inz.,, urbanista, badacz i nauczyciel akademicki na Wydziale Architektury Politechni-
ki Wroctawskiej (od 2006 roku). Jego zainteresowania badawcze oscylujg wokét lokalnych (osiedlowych)
centréw ustugowych, komunikacji spotecznej w planowaniu przestrzennym i kwestii e-planowania. Kiero-
wat licznymi projektami badawczymi w ramach grantéw Komisji Europejskiej, Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz Narodowego Centrum Nauki. Od 2014 roku jest cztonkiem miedzynarodowej Rady
Recenzentéw w czasopi$mie ,International Journal of E-Planning Research” (IJEPR). Jego prace - artykuty
i ksiazki dotyczace réznych aspektéw planowania przestrzennego - charakteryzuja sie szerokim spojrzeniem
uwzgledniajacym czynniki polityczne i aksjologiczne. Obecnie pracuje nad interdyscyplinarnym projektem
badawczym dotyczacym lokalnych centréw ustugowych w funkcjonalnych obszarach miejskich.

Lukasz Damurski, Ph.D., urban planner, post-doc researcher and academic teacher at the Faculty of Archi-
tecture, Wroclaw University of Science and Technology, Poland (since 2006). His research interests focus on
local (neighbourhood) service centres, public communication in urban planning and e-planning issues. He
has conducted numerous research projects funded within grant programmes from the European Commis-
sion, Polish Ministry of Science and National Research Centre Poland. Since 2014 he has been a member of
the Editorial Review Board in the International Journal of E-Planning Research (IJEPR). His works - papers
and books on various aspects of urban planning theory and practice - are characterised by a wide, political
and axiological perspective. Currently he is working on a multi-disciplinary project on local service centres
in functional urban areas.
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Adres/address:

Politechnika Wroctawska

Wydziat Architektury

Katedra Urbanistyki i Proceséw Osadniczych

ul. B. Prusa 53/55, pok. 120d, 50-317 Wroctaw, Polska

e-mail: lukasz.damurski@pwr.edu.pl

Jerzy Ladysz, dr inZ., ekonomista i urbanista, adiunkt w Katedrze Nauk o Przedsiebiorstwie na Uniwersyte-
cie Ekonomicznym we Wroctawiu; absolwent Wydziatu Gospodarki Narodowej Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu oraz Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej. Specjalizuje sie w modelowaniu i optyma-
lizacji lokalizacji obiektow ustugowych, sp6jnosci terytorialnej, wspotpracy transgranicznej. Autor ponad 85
publikacji naukowych. Wykonawca kilku krajowych i miedzynarodowych projektéw badawczych.

Jerzy Ladysz, Ph.D., economist and urban planner, assistant professor at the Department of Enterprise Stud-
ies at the Wroclaw University of Economics; graduate of the Faculty of National Economy of the Wroctaw
University of Economics and the Faculty of Architecture at the Wroctaw University of Science and Technolo-
gy. He specializes in modelling and optimization of the location of service facilities, territorial cohesion and
cross-border cooperation. Author of over 85 publications. Executant of several national and international
research projects.

Adres/address:

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Wydziat Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki w Jeleniej Gorze
Katedra Nauk o Przedsiebiorstwie

ul. Nowowiejska 3, 58-500 Jelenia Gdra, Polska

e-mail: jerzy.ladysz@ue.wroc.pl

Wawrzyniec Zipser, dr inz., urbanista, adiunkt na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej. Pocho-
dzi z Wroctawia, cho¢ jego korzenie rodzinne odwotuja sie do waznych dla urbanistyki miast: Lwowa i Pragi.
Skonczyt studia w czwartym roczniku $wiezo uruchomionego kierunku gospodarka przestrzenna na Wy-
dziale Architektury Politechniki Wroctawskiej (jeden z dwu pierwszych w Polsce), tam tez obronit w 2005
roku dysertacje doktorska na temat wptywu handlu wielkopowierzchniowego na ksztattowanie struktury
miejskiej. Pracuje jako dydaktyk i pracownik naukowy w Katedrze Urbanistyki i Proceséw Osadniczych Po-
litechniki Wroctawskiej. Zajmuje sie przede wszystkim szeroko ujetym problemem proceséw osadniczych:
w skali lokalnej po regionalna, stosuje narzedzia symulacyjne oraz systemy informacji przestrzenne;j.

Wawrzyniec Zipser, Ph.D., urban planner, assistant professor at the Faculty of Architecture at the Wroclaw
University of Science and Technology. He was born in Wroclaw, although his family roots reach cities impor-
tant for urban planning: Lviv and Prague. He has graduated from the newly-launched Spatial Management
(one of the first two in Poland) at the Faculty of Architecture of the Wroctaw University of Science and Tech-
nology where he obtained his doctoral title in 2005 based on a dissertation about the impact of large-scale
retail on shaping the city structure. He works as a teacher and researcher at the Department of Urban Design
& Planning and Settlement Processes at the Wroctaw University of Science and Technology. He deals mainly
with the problems of settlement processes: on a local - regional scale, uses simulation tools and spatial in-
formation systems

Adres/address:

Politechnika Wroctawska

Wydziat Architektury

Katedra Urbanistyki i Proceséw Osadniczych

ul. B. Prusa 53/55, pok. 120d, 50-317 Wroctaw, Polska

e-mail: wawrzyniec.zipser@pwr.edu.pl

Magdalena Mayer-Wydra, mgr inz., geograf i urbanista, doktorantka na Wydziale Architektury Politechniki
Wroctawskiej, wyktadowca Uniwersytetu Wroctawskiego. W swoich badaniach zajmuje sie problematyka
z zakresu struktury ustugowej (handlowej) jednostek osadniczych, specyfika miast poprzemystowych, jako-
$cig przestrzeni publicznych oraz tozsamos$cig miejsca.
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Magdalena Mayer-Wydra, M.Sc., geographer and town planner, Ph.D. candidate at the Faculty of Architec-
ture at the Wroclaw University of Science and Technology. In her research she deals with problems of service
(retail) structure of spatial units, post-industrial cities, quality of public spaces, place identity.

Adres/address:

Politechnika Wroctawska

Wydziat Architektury

Katedra Urbanistyki i Proceséw Osadniczych
ul. B. Prusa 53/55, pok. 17, 50-317 Wroctaw

e-mail: magdalena.mayer@pwr.edu.pl

Agnieszka Kriesel, mgr. inz., absolwentka studiéw II stopnia na kierunku gospodarka przestrzenna na Wy-
dziale Architektury Politechniki Wroctawskiej. Jej zainteresowania dotycza szeroko pojetej rewitalizacji oraz
ksztattowania przestrzeni publicznych. Dziala w Studenckim Kole Naukowym Gospodarki Przestrzennej,
brata czynny udziat w organizacji szkoty letniej we wspétpracy z firma Here oraz w IV Kongresie Rewitali-
zacji Miast w Watbrzychu. Obecnie jest stypendystka w ramach interdyscyplinarnego projektu badawczego
,Model lokalnego centrum ustugowego” finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Agnieszka Kriesel, B.Sc., graduate of Spatial Planning at the Faculty of Architecture, Wroclaw University
of Science and Technology. Her research interest is connected with regeneration processes and shaping ur-
ban structures. She is a member of the Students Association of Spatial Planning. She co-organized a sum-
mer school with Here Company and worked as a volunteer on the 4™ Congress of Towns Regeneration in
Watbrzych, Poland. Currently she is a research fellow within a research project “Model of a local service
centre” financed by National Science Centre Poland.

Adres/address:

Politechnika Wroctawska

Wydziat Architektury

Katedra Urbanistyki i Proceséw Osadniczych
ul. B. Prusa 53/55, pok. 17, 50-317 Wroctaw

e-mail: agnieszka kriesel@gmail.com

Artykut prezentuje wstepne wyniki projektu badawczego ,Model lokalnego centrum ustugowego jako na-
rzedzie ksztattowania spéjnosci terytorialnej obszaréw miejskich” realizowanego na Wydziale Architektury
Politechniki Wroctawskiej w latach 2016-2019 ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki (numer projektu
2015/19/B/HS4/01301).



