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Streszczenie: Przedmiotem artykułu jest zbadanie stopnia nasycenia gospodarki turystyką i poziomu roz-
woju społeczno-ekonomicznego w 29 małych rozwijających się państwach wyspiarskich. Stopień nasycenia 
gospodarki turystyką wyznaczono przy zastosowaniu wskaźnika Tourism Penetration Index (TPI) – indeksu, 
którego konstrukcja opiera się na trzech płaszczyznach: ekonomicznej, społeczno-kulturowej i przestrzen-
nej. Poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego wyznaczono w oparciu o wskaźnik rozwoju społecznego 
(Human Development Index, HDI) i zamożności (dochód narodowy na osobę). Przeprowadzone analizy wy-
kazały, że gospodarki o wysokim i średnim stopniu nasycenia gospodarki turystyką charakteryzowały się 
wyższym poziomem rozwoju społeczno-ekonomicznego. Wyniki badania stanowią element przemawiający 
na korzyść (z perspektywy ekonomicznej) w dyskusji nad oceną monokultury turystycznej. Zjawiska, któ-
re zarówno w literaturze z zakresu geografii turystyki, jak i ekonomiki turystyki postrzegane jest na ogół  
jednostronnie negatywnie.

Abstract: The aim of article is an analysis of tourism penetration and the socio-economic development level 
of 29 small island developing states (SIDS). The tourism penetration was measured by Tourism Penetration 
Index (TPI) which is divided into three aspects of tourism impacts: economic, social, and special. The level 
of socio-economic development was assessed with the use of Human Development Index (HDI) and Gross 
national income (GNI) per capita. The analysis shows that economies with high and medium tourism pene-
tration were on the highest economic development level. The research results shows that “tourism monocul-
ture” from the economic point of view can have positive aspects. 
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Wstęp

Małe państwa (terytoria) wyspiarskie (Small Island Developing States, SIDS) stanowią 
specyficzną grupę, której gospodarki charakteryzują się kruchością (vulnerability), wy-
nikającą z cech geograficznych (małe rozmiary, ograniczone zasoby naturalne, izolacja, 
klęski żywiołowe). Determinują one wąską specjalizację gospodarczą i marginalne zna-
czenie w handlu międzynarodowym. Gospodarki te m.in. nie są w stanie wykorzystać 
efektu skali, uzależnione są od importu, charakteryzują się niskim stopniem wykorzy-
stania zasobów pracy, kulturową dominacją Północy, wysokimi kosztami transportu, 
infrastruktury i administracji oraz podatnością na działalność przestępczą (pranie 
brudnych pieniędzy, narkotyki, korupcja) (Jasiński, 2017b).

Ograniczone możliwości specjalizacji gospodarczej SIDS powodują, że w dominu-
jących przypadkach rozwój turystyki międzynarodowej wydaje się jedyną możliwością 
przełamania stagnacji społeczno-gospodarczej w tej grupie państw. Jej rozwój (w spe-
cyficznych wyspiarskich warunkach) wywołuje na ogół zjawisko określone w polskiej 
literaturze z zakresu ekonomiki turystyki jako „monokultura turystyczna” (Giezgała, 
1969; 1977; Wodejko, 1998; Jasiński, 2006; 2008a; 2008b; 2013; 2017b; Kachniew-
ska, Niezgoda, Pawlicz, 2012; Kowalczyk-Anioł, 2017). Zjawisko to z reguły postrzega-
ne jest negatywnie. Wynika to nie tylko z akcentowania występujących licznych dys-
funkcji stricte ekonomicznych (m.in. presja inflacyjna, „wycieki”, bariera siły roboczej, 
konieczność ponoszenia kosztów infrastruktury turystycznej i jej obsługi, zależność 
ekonomiczna), ale również wykształcenia się (przez intensywny rozwój turystyki) 
agresywnych form przestrzeni turystycznej (przestrzeń kolonizacji turystycznej), jak 
i licznych dysfunkcji społecznych (Jędrusik, 2003; Meyer, 2008; Włodarczyk, 2009). 
Spojrzenie to nie do końca jest zasadne z ekonomicznego punktu widzenia, ponieważ 
osadzone jest w postrzeganiu SIDS przez pryzmat gospodarek państw wysoko rozwi-
niętych – nieuwzględniający specyfiki małych rozwijających się państw wyspiarskich 
(Jasiński, 2008b). 

Wystąpienie monokultury turystycznej w części SIDS, wiążące się z wysokim stop-
niem nasycenia gospodarki turystyką (dojrzałą fazą rozwoju gospodarki turystycznej), 
przyczynia się również do przyspieszenia procesu rozwoju społeczno-gospodarczego 
w tych państwach, co jest istotnym argumentem przemawiającym na korzyść w dys-
kusji nad oceną tego zjawiska. Zaistnienie tej zależności stanowi pretekst do próby od-
powiedzi na pytanie, czy stopień nasycenia gospodarki turystyką determinuje poziom 
rozwoju małych rozwijających się państw wyspiarskich.

W wyniku braku powszechnie akceptowanych kryteriów klasyfikacji SIDS, na 
potrzeby artykułu autor odwołał się do „nieoficjalnej (roboczej) listy” Konferencji Na-
rodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD, 2010), która za małe rozwija-
jące się gospodarki wyspiarskie przyjmuje 29 niepodległych państw: 13 położonych 
na Oceanii (Federacyjne Stany Mikronezji, Fidżi, Kiribati, Nauru, Palau, Papua Nowa 
Gwinea, Samoa, Timor Wschodni, Tuvalu, Vanuatu, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona 
oraz Wyspy Tonga); 10 karaibskich (Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Dominika, 
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Grenada, Jamajka, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny oraz Tryni-
dad i Tobago); dwa położone na Atlantyku Wschodnim (Republika Zielonego Przylądka 
oraz Wyspy Świętego Tomasza i Książęca) oraz cztery na Oceanie Indyjskim (Malediwy, 
Mauritius, Seszele oraz Związek Komorów)1.

TPI jako narzędzie pomiaru stopnia nasycenia gospodarek 
wyspiarskich turystyką

Punktem wyjścia do pomiaru stopnia nasycenia gospodarki turystyką w małych pań-
stwach wyspiarskich jest odwołanie się do wskaźnika TPI (McElroy, de Albuquerque, 
1998; McElroy, 2003; 2004; Padilla, McElroy, 2005; McElroy, 2006) – indeksu, który 
oprócz ekonomicznych skutków turystyki normuje czynnik wpływu postępującej de-
gradacji walorów turystycznych i przeciążenia infrastruktury w wyniku turystyki przy-
jazdowej. Jego konstrukcja opiera się na trzech płaszczyznach, na które oddziałuje tury-
styka recepcyjna: ekonomicznej, społeczno-kulturowej i przestrzennej (ekologicznej) 
(Jasiński, 2006; 2008a; 2013). 

Efekt ekonomiczny oblicza się, przeliczając (łączne) wpływy z tytułu (zagraniczne-
go) przyjazdowego ruchu turystycznego (tourism receipts), czy też – używając innego 
sformułowania – wpływy z eksportu produktu turystycznego (por. Wodejko, 1998), 
uzyskane w okresie jednego roku na jednego (stałego) mieszkańca. Na potrzeby dal-
szych rozważań można zapisać to symbolicznie jako EPT/per capita. 

Efekty społeczno-kulturowe, określone dosłownie gęstością (density) zaludnie-
nia, stanowią wyliczenie tzw. siły używania przestrzeni (wyspy) przez odwiedzających 
międzynarodowych turystów w stosunku do ludności miejscowej z uwzględnieniem 
określonego czynnika czasu (jednego roku). Siłę używania wyspy wylicza się według 
formuły:

SU = [(LT x ŚPT) + LO] : [LSM x 365) x 0,001]  (1)

gdzie:
SU – to siła używania,
LT – to liczba turystów,
ŚPT – to średni pobyt turystów (dni),
LO – to liczba odwiedzających jednodniowych,
LSM – to liczba stałych mieszkańców. 

Efekty ekologiczne (czy też stopień rozwoju przestrzeni turystycznej) oblicza się, 
przeliczając (łączną) liczbę pokoi hotelowych na 1 km², co można symbolicznie zapisać 
jako LPH/km².

Uzyskane trzy wartości zestawia się przy zastosowaniu wzoru:

(X – Xmin) : (Xmax – Xmin) (2)

1– Klasyfikacja ta budzi wiele kontrowersji i zastrzeżeń (por. Encontre, 2004; Hein, 2004). Rozpatrując 
ją z perspektywy geograficznej, wątpliwości budzi m.in. zaklasyfikowanie wysp średnich (Trynidad i Tobago, 
Mauritius, Republika Zielonego Przylądka, Samoa oraz Związek Komorów), dużych (Bahamy, Fidżi, Jamajka, 
Timor Wschodni, Vanuatu oraz Wyspy Salomona) oraz bardzo dużych (Papua Nowa Gwinea) – por. tab. 1, 
kolumny: D i E. 
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Otrzymuje się wartości EPT/per capita, SU i LPH/km² dla poszczególnych (X) ba-
danych obszarów wyspiarskich. Następnie z uzyskanych wartości wyciąga się średnią 
(arytmetyczną), co można zapisać w postaci:

TPIx = (EPT/per capitax + SUx + LP/km²x) : 3  (3) 

uzyskując wysokość wskaźnika TPI dla poszczególnego (X) państwa2.

Stopień nasycenia małych rozwijających się gospodarek 
wyspiarskich turystyką 

Na podstawie uzyskanych wskaźników (tab. 2), w wyniku aplikacji danych (tab. 1) 
z 2015 roku (bądź zbliżonych), stwierdzić można, że wysoki stopień intensyfikacji ru-
chu turystycznego oraz „zaboru przestrzeni” pod infrastrukturę turystyczną przekłada 
się na wysokie wpływy z eksportu produktu turystycznego. Przyjąć można, że Maledi-
wy, Palau, Bahamy, Seszele, Antigua i Barbuda, Barbados, St. Kitts i Nevis oraz St. Lucia 
(wskaźnik TPI w przedziale od 0,800 do 0,200) znajdują się w dojrzałej fazie kolonizacji 
turystycznej, czy – ujmując to z innej perspektywy – są w dojrzałej fazie rozwoju go-
spodarki turystycznej, bądź też jeszcze inaczej – ich gospodarki są w wysokim stopniu 
nasycone przez sektor turystyczny. Rozumując w ten sposób, pozostałe SIDS o średnim 
wskaźniku (od 0,199 do 0,050) uznać należy za średnio nasycone turystyką. Wyspy 
o niskim TPI (poniżej 0,049) znajdują się zaś w inicjalnej fazie rozwoju gospodarki tu-
rystycznej (gospodarka w niewielkim stopniu jest nasycona turystyką) (tab. 2).

Akceptując ten punkt widzenia, trzeba stwierdzić, że za daleko posunięte jest 
uogólnienie, zakładające, że tam, gdzie przestrzeń kolonizacji turystycznej powstała 
wcześniej, stopień „skolonizowania turystycznego” jest największy. Nie należy również 
zakładać, że gospodarcze znaczenie turystyki jest większe. Przedstawione wyniki bada-
nia nie potwierdzają też ogólnie przyjętego schematu – faza inicjalna rozwoju turystyki: 
Melanezja; faza inicjalno-przejściowa: Polinezja, Atlantyk Wschodni; faza przejściowa: 
Mikronezja, Ocean Indyjski; faza przejściowo-dojrzała: Malaje; faza dojrzała: Karaiby 
(Jędrusik, 2005; Jasiński, 2008a), który zakłada, że stopień rozwoju przestrzeni (koloni-
zacji) turystycznej jest względnie jednolity (w poszczególnych wyspach tropikalnych) 
na oceanach. Utożsamienie wysokich wpływów z eksportu produktu turystycznego 
z dojrzałą fazą rozwoju gospodarki turystycznej w SIDS wydawać się może zbyt dużym 
uproszczeniem. Są one nadal często mylnie utożsamiane z liczbą odwiedzających i tem-
pem wzrostu (por. Bahamy, Fidżi, Jamajka, Malediwy, Mauritius – tab. 1, kolumny A, C 
i G, tab. 2, kolumny EPT per capita, SU). 

Opierając się na uzyskanych wartościach TPI dla badanych SIDS, stwierdzić moż-
na, że wysoki wskaźnik sygnalizuje granicę specjalizacji turystycznej. Jest ona w przy-
padku małych państw wyspiarskich wyznaczana przez ograniczoną przestrzeń geo-
graficzną (por. tab. 1, kolumna E). Wysokie wskaźniki cząstkowe TPI (tab. 2), np. SU 
(Antigua i Barbuda, Bahamy, Palau, St. Kitts i Nevis) czy LPH/km² (Malediwy), są sy-
gnałem ostrzegawczym dla postępującej degradacji walorów turystycznych oraz prze-
ciążenia infrastruktury wynikłego z zagranicznej turystyki przyjazdowej. Pozostałe 

2– Na temat metodologii wskaźnika TPI i jego wariantów szerzej patrz: McElroy, de Albuquerque 
(1998), McElroy (2003; 2004; 2006), Padilla, McElroy (2005). 
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terytoria o niższych wartościach wskaźników mają zatem (teoretyczną) możliwość 
dalszego rozwoju przestrzeni turystycznej (gospodarki turystycznej) – podążania tu-
rystyczną ścieżką rozwojową, gdyż nasycenie turystyczne nie zostało jeszcze przez nie  
osiągnięte.

Stosując w analizie małych państw wyspiarskich wskaźnik TPI, trzeba jednak mieć 
świadomość, że uzyskane wartości mają charakter względny. Przy jego zastosowaniu 
trudno jest (precyzyjnie) wyznaczyć granicę specjalizacji turystycznej. Na podstawie 
wieloletnich badań (por. McElroy, de Albuquerque, 1998; McElroy 2003; 2004; Padilla, 
McElroy, 2005; McElroy, 2006; Jasiński, 2013) należy stwierdzić, że granica ta w SIDS 
stale się przesuwa. Przedstawione rozważania pozwalają sformułować wniosek, że 
małe państwa wyspiarskie charakteryzują się bardzo niskim progiem nasycenia gospo-
darki turystyką (w porównaniu z większymi3 państwami kontynentalnymi). W opar-
ciu o wyniki wskaźnika TPI (2015) stwierdzić należy, że w przypadku: Malediwów, 
Palau, Bahamów, Seszeli, Antigui i Barbudy, Barbadosu, St. Kitts i Nevis oraz St. Lucii 
przestrzeń kolonizacji turystycznej jest dojrzała oraz gospodarki tych państw bliskie są 
osiągnięcia granicy jej nasycenia przez turystykę.

Poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego w małych  
rozwijających się państwach wyspiarskich

Specyfika małych państw wyspiarskich (podobnie jak pozostałych państw rozwijają-
cych się) skłania do alternatywnego podejścia do analizy działalności gospodarczej. 
Jest nim szeroko rozumiany rozwój społeczny – mieszczący w sobie pojęcia wzrostu 
i rozwoju gospodarczego (Bartkowiak, 2013; Mirkowska-Ostatek, 2013). Perspekty-
wa ta, wywodząca się z koncepcji A. Sena (2002), znalazła uznanie i jest powszechnie 
akceptowana w literaturze przedmiotu. Metodą oceny efektywności tak pojmowanego 
gospodarowania jest wskaźnik rozwoju społecznego (HDI).

Na podstawie analizy wskaźnika HDI dla 26 SIDS (na podstawie: Human Develop-
ment Report, 2016 – por. tab. 1, kolumna H; ryc. 1) należy stwierdzić, że SIDS są zróż-
nicowane wewnętrznie pod względem poziomu rozwoju społecznego. Żadne z państw 
nie uzyskało bardzo wysokiego HDI (powyżej 0,800). W 17 krajach poziom rozwoju 
społecznego był wysoki (przyjmując za graniczną wartość średnią arytmetyczną HDI 
dla 188 państw w 2015 roku w wysokości 0,699 – zob. ryc. 1). W tej grupie wyraźne 
jest rozwarstwienie na dwie podgrupy. Państwa o najwyższym poziomie rozwoju to: 
Barbados, Bahamy, Palau, Antigua i Barbuda, Seszele, Mauritius, Trynidad i Tobago, 
St. Kitts i Nevis oraz Grenada (wskaźnik w przedziale 0,795–0,750), a o niższym HDI: 
Fidżi, St. Lucia, Jamajka, Dominika, St. Vincent i Grenadyny, Wyspy Tonga, Samoa oraz 
Malediwy (wskaźnik od 0,736 do 0,700). W pozostałych dziewięciu państwach (o niż-
szym od średniej światowej HDI) również wyraźne jest rozwarstwienie na dwie pod-
grupy. Państwa o wskaźniku powyżej 0,550 to: Republika Zielonego Przylądka, Federa-
cyjne Stany Mikronezji, Timor Wschodni, Vanuatu, Kiribati, Wyspy Świętego Tomasza 

3– Za wyznacznik małego państwa przyjąć można, oprócz niewielkiej gospodarki (mierzonej PKB czy 
PNB), niewielką liczbę ludności (np. mniej niż 1 mln mieszkańców) oraz niewielką powierzchnię terytorium 
(np. 20 tys. km2) (por. Briguglio, 2011: 251). L. Briguglio (uznany na świecie maltański specjalista z zakre-
su subdyscypliny ekonomii określonej jako Island economics) przyjmuje np. tylko wielkość populacji za wy-
znacznik małego państwa. Zgodnie z tym punktem widzenia „małe” państwo ma populację do 3 mln obywa-
teli, powyżej tej liczby państwo jest już „duże”. Spojrzenie to wydaje się być mocno kontrowersyjne.
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i Książęca oraz SIDS o najniższym poziomie rozwoju społecznego (HDI poniżej 0,550) – 
Papua Nowa Gwinea, Wyspy Salomona i Związek Komorów.

Przyjmując koncepcję wskaźnika HDI jako syntetycznej miary rozwoju społeczne-
go, należy wyraźnie zaznaczyć, że występuje dodatnia zależność pomiędzy stopniem 
rozwoju a zamożnością. Wynika to m.in. z konstrukcji HDI, w przypadku którego jed-
nym ze wskaźników cząstkowych jest poziom produktu na osobę, a poziomy pozosta-
łych dwóch wskaźników cząstkowych zależą od zamożności społeczeństwa (Bartko-
wiak, 2013; Human Development Report, 2016).

Analiza wskaźnika dochodu per capita (w PPP) wskazuje na znaczne dyspro-
porcje pomiędzy dochodem na osobę w poszczególnych małych państwach wyspiar-
skich. Wśród sześciu najzamożniejszych (granicę stanowi średnia arytmetyczna dla 
193 państw wynosząca w 2015 roku 17,240 tys. dol. – zob. tab. 1, komuna I; ryc. 1) 
dominuje Trynidad i Tobago, w przypadku którego wskaźnik jako jedyny przekroczył 
25 tys. dol. per capita. Następnie w przedziale pomiędzy 25 tys. a 20 tys. dol. znajdują 
się cztery państwa (Seszele, Saint Kitts i Nevis, Bahamy oraz Antigua i Barbuda), zaś 
w przedziale poniżej 20 tys. dol. – Mauritius.

W grupie o niższym od (światowego) przeciętnego dochodu na osobę (poniżej 
17,240 tys. dol.) w przedziale od 15 do 10 tys. dol. zaklasyfikowano siedem SIDS – 
Barbados, Palau, Nauru, Grenadę, Malediwy, St. Vincent i Grenadyny oraz Dominikę. 
W przedziale od 10 tys. do 5 tys. dol. znalazło się osiem małych państw wyspiarskich – 
St. Lucia, Jamajka, Fidżi, Republika Zielonego Przylądka, Tuvalu, Samoa, Timor Wschod-
ni oraz Wyspy Tonga. Do państw najbiedniejszych – poniżej 5 tys. dol. na osobę – należą 
Wyspy Marshalla, Federacyjne Stany Mikronezji, Wyspy Świętego Tomasza i Książęca, 
Vanuatu, Papua Nowa Gwinea, Kiribati, Wyspy Salomona oraz Związek Komorów.

Turystyczna strategia rozwoju a obecny jego poziom w SIDS

Wewnętrzne zróżnicowanie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego w analizo-
wanych SIDS jest efektem nie tylko odmiennych uwarunkowań (przyrodniczych, hi-
storycznych czy społecznych), ale również nierównomiernego tempa włączania się 
w światową gospodarkę (Jędrusik, 2005). Analiza zachowań gospodarczych po rozpa-
dzie systemu kolonialnego wskazuje, że istotne w procesie rozwoju, decydujące o jego 
obecnym poziomie, było dynamiczne włączenie się w światową gospodarkę poprzez 
eksport produktu turystycznego. W początkowej fazie na wyspach karaibskich (w la-
tach pięćdziesiątych, sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku) wraz z intensy-
fikacją specjalizacji turystycznej doszło do wypierania (zgodnie z twierdzeniem Ryb-
czyńskiego – zob. Budnikowski, 2017) tradycyjnych form gospodarowania (monokul-
tura cukrowa), w konsekwencji do skrajnej turystycznej choroby holenderskiej czy – 
ujmując z perspektywy naszych rozważań – monokultury turystycznej (Jasiński, 2006; 
2010; 2017b).

Rozwój infrastruktury turystycznej połączony z rozwojem infrastruktury trans-
portowej (jak i rozwojem społeczno-gospodarczym) w znacznej części wysp karaib-
skich umożliwił rozszerzenie działalności o usługi finansowe (oazy podatkowe). W tej 
fazie (w latach osiemdziesiątych XX wieku) czynniki te były niezbędne. Oazy musiały 
dysponować dobrze rozwiniętą infrastrukturą komunikacyjną oraz (wysoce) wykwa-
lifikowaną (posługującą się wieloma językami) kadrą (doradców biznesowych, księgo-
wych, adwokatów, notariuszy itd.). Współcześnie cechy te są pożądane w mniejszym 
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stopniu, co wynika z możliwości wirtualnych operacji finansowych. Niezbędną cechą 
pozostaje jednak posiadanie (względnie) liberalnego systemu prawnego i stabilnej 
sytuacji ekonomiczno-politycznej (Grzywacz, 2010). Spośród 29 badanych SIDS jako 
pierwsze przyjęły strategię turystyczną (karaibskie) Antigua i Barbuda, Bahamy i Bar-
bados, stając się wzorem dla pozostałych małych państw wyspiarskich (Jasiński, 2010; 
2017b). Obecnie są one państwami o najwyższym poziomie rozwoju społecznego 
(por. tab. 1, ryc. 1).

Wyspy, które nie włączyły się w szerszym zakresie w początkowej fazie postkolo-
nialnej w światową gospodarkę turystyczną (głównie pacyficzne, Oceanu Indyjskiego 
i Atlantyku Wschodniego), pozostały w fazie gospodarki tradycyjnej (rolnictwo, rybo-
łówstwo, rzemieślnictwo). Wraz z rozrostem światowego systemu pomocy rozwojo-
wej w większości przypadków zostały zamknięte (zakleszczone) w monokulturze po-
mocowej (Jasiński, 2010; 2017a). W państwach tych pomoc rozwojowa dostarczana 
w długim okresie i w znacznych wielkościach paradoksalnie spowodowała wolniejszy 
rozwój (Bertram, 2013; Jasiński, 2017a; 2017b). Współcześnie małe gospodarki wy-
spiarskie, opierające swoją egzystencję w dominującym stopniu na pomocy rozwojo-
wej (m.in. Federacyjne Stany Mikronezji, Kiribati, Nauru, Republika Zielonego Przy-
lądka, Timor Wschodni, Tuvalu, Vanuatu, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona, Wyspy 
Świętego Tomasza i Książęca, Związek Komorów), są najbiedniejszymi i najsłabiej roz-
winiętymi spośród badanych SIDS (por. tab. 1, kolumna H i I; ryc. 1). 

Na tych dwóch skrajnych biegunach rozwoju należy umiejscowić państwa, które 
w późniejszych okresach fazy postkolonialnej włączały się w nurty światowej gospo-
darki turystycznej. W dużym uproszczeniu, przy analizie wpływu gospodarki tury-
stycznej na proces rozwoju społeczno-ekonomicznego danego SIDS istotne wydaje się 
uwzględnienie trzech kwestii: (1) czasu (okresu), w którym zaczęto zmieniać orien-
tację gospodarczą na turystyczną (kiedy nastąpił, zgodnie z koncepcją zależności od 
ścieżki, tzw. punkt zwrotny – por. Jasiński, 2010), jaki okres (jak długo) funkcjonuje 
gospodarka turystyczna; (2) z jaką intensywnością gospodarka turystyczna (zgodnie 
z twierdzeniem Rybczyńskiego) wyparła inne formy gospodarowania, tzn. jak duży 
jest sektor turystyczny względem całej gospodarki (jak silnie nasycona jest gospodar-
ka turystyką) oraz (3) sposób zarządzania (całą) gospodarką (kontrola nad nią, w tym 
szczególnie umiejętne wkomponowanie gospodarki turystycznej w całość procesów 
gospodarczych).

Zgodnie z wcześniejszymi uwagami – im wcześniej nastąpiła faza intensywne-
go włączenia w światową gospodarkę turystyczną, tym wyższy jest poziom rozwoju 
i trwalsze są efekty społeczno-ekonomiczne. W przypadku części SIDS widoczna jest 
również zasada, zgodnie z którą państwa doganiające rozwijają się dynamiczniej niż 
prekursorzy. 

Bardzo dobrym przykładem takiego państwa jest Palau. Pomimo pozostawania 
przez dziesięciolecia po II wojnie światowej w izolacji od światowej gospodarki (po-
dobnie jak inne wyspy pacyficzne), wraz z uzyskaniem niepodległości (spod protekto-
ratu Stanów Zjednoczonych Ameryki w 1994 roku) intensywnie włączyło się w świa-
tową gospodarkę turystyczną (Jasiński, 2017b). Obecnie duże znaczenie tego sektora 
w rozwoju potwierdzają (przytoczone) dane statystyczne (zob. tab. 1, kolumna I; tab. 2, 
EPT per capita). 

Wpływy na jednego mieszkańca z tytułu eksportu produktu turystycznego w 2015 
roku wynosiły 7,429 tys. dol. i były największe spośród badanych SIDS. Dodatkowo 
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zestawienie ich z dochodem per capita (13,771 tys. dol.) wskazuje na duże znaczenie 
turystyki względem całej gospodarki (blisko 54%), potwierdzając tym samym, że go-
spodarka Palau jest zaawansowaną monokulturą turystyczną. Analiza wskaźnika TPI 
(i jego składników cząstkowych) sygnalizuje, że państwo to jest blisko granicy nasy-
cenia gospodarki turystyką – szczególnie jeżeli weźmiemy pod uwagę wskaźnik SU  
(najwyższy spośród SIDS). Wskazuje to na potrzebę ewentualnych korekt w prowa-
dzeniu polityki turystycznej. Duże przeciążenie przestrzeni wskazuje, że dalsza per-
spektywa rozwoju gospodarki turystycznej musi uwzględniać niski próg nasycenia 
turystyką w tym (niewielkim powierzchniowo) państwie. Intensywne włączenie się 
w latach dziewięćdziesiątych XX wieku w światową gospodarkę turystyczną przyczyni-
ło się na Palau do przyspieszenia procesów rozwojowych (obecnie najwyższego pozio-
mu spośród pacyficznych SIDS) i dołączenia do najwyżej rozwiniętych małych państw  
wyspiarskich na świecie (por. ryc. 1).

Specyficzne przyspieszenie wzrostu gospodarczego (zapoczątkowane przez tury-
stykę na początku lat siedemdziesiątych XX wieku) nastąpiło na Malediwach. Państwo 
to zostało jednak zamknięte w silnej monokulturze turystycznej (wpływy z turystyki 
stanowiły w 2015 roku ponad 70% łącznego dochodu państwa – por. tab. 1, kolum-
na I i tab. 2, EPT per capita) i poza rybołówstwem właściwie nie rozwija innej (po-
zaturystycznej) działalności gospodarczej. Ponadto sama forma prowadzonej polityki 
turystycznej w tym kraju jest silnie krytykowana. 

Rozwój gospodarki turystycznej przebiega na Malediwach według specyficznego 
modelu izolacji (Jędrusik, 2003). Charakteryzuje się on m.in. brakiem udziału w zy-
skach z tytułu turystyki przyjazdowej przez ludność lokalną. Odzwierciedleniem takiej 
polityki turystycznej jest znaczna dysproporcja pomiędzy zamożnością a rozwojem 
społecznym (por. ryc. 1). Tempo wzrostu gospodarczego nie przekłada się na „poprawę 
standardów cywilizacyjnych i polepszenie bytu ludności” (Piasecki, 2003: 16), co po-
winno stanowić kwintesencję rozwoju w przypadku państw rozwijających się. W wy-
niku tego np. UNCTAD (2010) klasyfikuje Malediwy do grupy państw najbiedniejszych 
wraz z takimi SIDS, jak: Kiribati, Samoa, Timor Wschodni, Tuvalu, Vanuatu, Wyspy Sa-
lomona, Wyspy Świętego Tomasza i Książęca oraz Związek Komorów. W wyniku silnej 
monokultury turystycznej, podobnie jak Palau, Malediwy również przy zastosowaniu 
wskaźnika TPI wykazują zbliżanie się do nasycenia gospodarki turystyką (najwyższy 
wskaźnik TPI – zob. tab. 2).

Odmienny sposób zarządzania gospodarką turystyczną zaobserwować można 
na Seszelach i na Mauritiusie, w których początki rozwoju tego sektora sięgają rów-
nież, jak w przypadku Malediwów, pierwszej połowy lat siedemdziesiątych XX wieku. 
W obu SIDS gospodarka turystyczna rozwijana jest jednak w specyficznej równowadze. 
Nie jest nakierunkowana na dynamiczny, ilościowy wzrost przyjazdowego ruchu tu-
rystycznego. Turystyka jest (w miarę uwarunkowań) wkomponowana w całą gospo-
darkę. Towarzyszą jej inne sektory (gałęzie), m.in. rolnictwo, przemysł przetwórczy 
i sektor usług finansowych. W przypadku Mauritiusa, charakteryzującego się średnim 
nasyceniem gospodarki turystyką, „obowiązuje filozofia stania na wielu nogach” (Gar-
bicz, 2012: 69) – dywersyfikacja. Rozwijane są pozostałe dziedziny gospodarki, co wy-
daje się być podstawą sukcesu społeczno-ekonomicznego tego małego, wyspiarskiego, 
afrykańskiego państwa (Jasiński, Masłoń-Oracz, 2017).

Analogiczne spostrzeżenia można mieć w stosunku do Barbadosu, który pomimo 
wysokiego wskaźnika nasycenia gospodarki turystyką jest państwem o (względnie) 
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zdywersyfikowanej, rozwiniętej gospodarce. Pomimo zbliżania się do zjawiska mono-
kultury turystycznej (wpływy z turystyki stanowiły w 2015 roku ponad 23% łącznego 
dochodu państwa – por. tab. 1, kolumna I i tab. 2, EPT per capita), należy mieć na wzglę-
dzie jego najwyższy poziom rozwoju społecznego spośród analizowanych SIDS oraz 
fakt posiadania bardzo niskiego progu nasycenia gospodarki turystyką, wynikającego 
z bardzo małego terytorium (430 km2). 

Na marginesie tych rozważań trzeba wskazać również na dwa państwa: Trynidad 
i Tobago oraz Papuę Nową Gwineę. SIDS, które są najbardziej dyskusyjne, jeżeli cho-
dzi o zaklasyfikowanie ich do grupy małych państw wyspiarskich (por. przypisy 1 i 3). 
Pierwsze z nich, pomimo niewielkiego znaczenia gospodarczego turystyki (niski sto-
pień nasycenia gospodarki turystyką), znajduje się wśród państw najwyżej rozwinię-
tych. W przypadku Trynidadu i Tobago wynika to z wysoko rozwiniętego sektora wy-
dobycia i przetwórstwa ropy (eksport towarowy). Turystyczna specjalizacja nie jest 
jedyną możliwością tego państwa. Papua Nowa Gwinea zaś (podobnie jak Trynidad 
i Tobago jest w niskim stopniu nasycona turystyką) charakteryzuje się bardzo niskim 
poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego, co przemawia za słusznością (koniecz-
nością) podążania ścieżką turystyczną w procesie rozwoju społeczno-gospodarczego 
tego państwa. 

Podsumowanie

Na podstawie analizy wskaźnika TPI w 29 małych rozwijających się państwach na 
świecie stwierdzono, że stopień nasycenia gospodarki turystyką był w: ośmiu przypad-
kach – wysoki, w 10 – średni, w siedmiu – niski. W pozostałych czterech przypadkach, 
pomimo braku pełnych danych, przyjęto niski poziom nasycenia gospodarki turystyką. 

Następnie, przy zastosowaniu wskaźnika HDI oraz wskaźnika cząstkowego docho-
du na osobę (w PPP, w dol.), dokonano klasyfikacji analizowanych SIDS. Badanie wy-
kazało, że w sześciu państwach wskaźnik rozwoju społecznego i dochód per capita był 
wysoki (powyżej średniej światowej), w 17 zaś rozwój społeczny był wysoki, przy niż-
szych od przeciętnych (światowych) dochodów na osobę. W dziewięciu przypadkach 
poziom rozwoju społecznego i zamożności był niski, z czego w trzech przypadkach 
skrajnie niski. W pozostałych trzech przypadkach nie można było dokonać klasyfika-
cji z powodu braku pełnych danych. W jednym stwierdzono niski poziom zamożności 
(niższy od przeciętnego na świecie). 

Niniejsze badania umożliwiły potwierdzenie postawionej tezy, która zakładała, że 
stopień nasycenia gospodarki przez turystykę determinuje poziom rozwoju społeczno- 
-ekonomicznego SIDS. W przypadkach, gdy stopień ten był wysoki i średni, rozwój był 
wyższy. W przypadkach niskiego stopnia nasycenia gospodarki turystyką poziom roz-
woju był w przeważającej liczbie niski bądź bardzo niski.

Dalsza analiza umożliwiła także wykazanie, że w dwóch przypadkach (Palau, Male-
diwy) intensywny rozwój gospodarki turystycznej, doprowadzający do bardzo silnego 
nasycenia gospodarki turystyką (skrajna monokultura turystyczna) przyczynił się do 
dynamicznego doganiania w ostatnich dziesięcioleciach najwyżej rozwiniętych gospo-
darek SIDS. Proces ten nie przebiega jednak bez konsekwencji. W szerszym kontekście 
należy uznać monokulturę turystyczną za specyficzną (niezbędną) fazę, przez którą 
muszą przejść SIDS w procesie rozwoju społeczno-gospodarczego. Jest to „choroba 
wieku dziecięcego” dla tych młodych, rozwijających się gospodarek. 
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