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Streszczenie: Polska jest jednym z najmniej innowacyjnych krajéw w Unii Europejskiej. Najwazniejsza
z przyczyn takiej sytuacji jest chroniczne niedofinansowanie sektora naukowego — taczna suma pan-
stwowych wydatkéw na nauke, badania i rozwdj nie przekracza 1% PKB. Rownie niewielka jest skala
inwestycji w prace B+R wsrod podmiotow gospodarczych. Innymi powaznymi przeszkodami we wzros-
cie innowacyjnosci sg takze: koncentracja sektora naukowego na badaniach podstawowych, niewielka
skala komercjalizacji wynikow badan naukowych oraz stabe polaczenia na linii nauka—gospodarka.
Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej szans¢ na czgsciowe zniwelowanie wieloletnich
zalegto$ci w finansowaniu nauki daja fundusze strukturalne. Funkcjonujacy od 2007 roku Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG) stat si¢ glownym narzedziem wspoétfinansowania pro-
jektow badawczo-rozwojowych i modernizacji infrastruktury naukowej zaréwno panstwowych jed-
nostek badawczych, szkolnictwa wyzszego, jak i przedsigbiorstw. Po niemal 5 latach funkcjonowania
programu i biorac pod uwagg zblizajace si¢ zakonczenie perspektywy finansowej 2007-2013, mozna
pokusi¢ si¢ o probg podsumowania wybranych elementéw funkcjonowania Programu.

Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie o role funduszy POIG w finansowaniu panstwowego
sektora naukowego w Polsce, zar6wno w ujeciu regionalnym, jak i strukturalnym. Waznym zagadnie-
niem pozostaje rowniez kwestia proporcji srodkow przeznaczonych na badania podstawowe i aplika-
cyjne oraz wspieranie komercjalizacji wynikoéw badan naukowych (np. inkubatory przedsigbiorczosci).
Ilosciowa analizg zawartych umoéw na dofinansowanie uzupehiaja studia przypadku, przyblizajace
sytuacje najwickszych beneficjentow europejskich $rodkow strukturalnych wérdd polskich uczelni
wyzszych. Podjeta zostata tez proba identyfikacji najwazniejszych problemoéw pojawiajacych si¢ przy
korzystaniu ze §rodkéw unijnych.

Abstract: Poland is one of the least innovative states among the EU members. Chronic underfunding
of'the scientific sector — with gross expenditures on R&D below 1% of the GDP — is the most important
cause of such situation. The scale on private involvement in R&D activities remains similarly low.
Also, focus on basic research, low commercialization and weak science-industry links are major obsta-
cles for the growth of innovativeness.
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After Poland’s EU accession, European structural funding has given a chance of reducing the arrears in
the financing of the scientific sector. The Innovative Economy Operational Programme (POIG), func-
tioning since 2007, became the main tool for financing both R&D projects and scientific infrastructure
development in national research centers, higher education and private sector. After almost 5 years of
the Programme’s functioning and given the imminent end of the EU’s 2007-2013 financial perspective,
one can try to summarize the main effects of the Programme.

The aim of this paper is answering the question about the role of POIG in financing the scientific sector
in Poland in both regional and sectoral approach. The amount of funding for basic and applied research
and technology also remains an important question. The quantitative analysis of number, value and
distribution of financing agreements is complemented by case studies, presenting the situation of major
beneficiaries of EU funding among Polish higher education establishments. Finally, an attempt to iden-
tify the most important obstacles in using the EU funding for scientific sector is made.

Stowa kluczowe: finansowanie; fundusze UE; Polska; sektor naukowy

Key words: EU funds; financing; Poland; scientific sector

WSTEP

Badania naukowe stanowig podstawe postepu, wplywajacego na zmieniajace si¢ warunki zy-
cia i funkcjonowania spoteczenstw. Szczegolna rola nauki na poczatku XXI wieku wigze
si¢ z obowigzujacym paradygmatem postindustrialnej gospodarki opartej na wiedzy, w kto-
rej innowacyjno$¢ odgrywa kluczows rolg. Dlatego tez naktady na finansowanie dziatalno$ci
naukowej i badawczo-rozwojowej w krajach rozwinigtych stanowiag obecnie istotny element
budzetow zardwno organizacji panstwowych, jak rowniez prywatnych przedsigbiorstw. Rola
finansowania prac badawczych w stymulowaniu innowacyjnosci i rozwoju zostata doceniona
np. w dokumentach Unii Europejskiej (np. Strategia lizbonska, Europa 2020), sugerujacych
sygnatariuszom odpowiedni poziom wydatkéw na sektor naukowy i prace B+R (Wielonski,
2003).

W tym samym czasie polska gospodarka jest zaliczana do najmniej innowacyjnych
w Unii Europejskiej, za$ calkowite naktady na dziatalnos¢ naukowsg i badawczo-rozwojowsa
nie przekraczaja 1% PKB. Wieloletnie niedofinansowanie oraz odcigcie od przodujacych
os$rodkow naukowych $wiata w okresie socjalizmu, skutkujace technicznym i mentalnym za-
pdznieniem wielu dziedzin nauki, miaty negatywny wplyw na polski sektor naukowy.

Niewielka skala zaangazowania sektora prywatnego w finansowanie prac badawczych
czyni administracj¢ panstwowa podstawowym fundatorem badan naukowych. Obok mecha-
nizmoéw finansowania z budzetu panstwa (Ministerstwo Nauki, Narodowe Centrum Nauki,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) istotng uzupelniajaca role odgrywaja rowniez $rod-
ki pomocowe Unii Europejskiej, wykorzystywane w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG). Srodki ostatniego z wymienionych progra-
moéw stanowig wiekszo$¢é funduszy europejskich uzupetniajacych budzetowe finansowanie
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sektora naukowego, dlatego tez poznanie ich przestrzennej i sektorowej dystrybucji oraz
kierujacych nimi prawidlowos$ci stanowi najwazniejszy cel niniejszej pracy.

Jako podstawowe zrédlo danych wykorzystano publikowang przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego baze¢ beneficjentow POIG, aktualizowana 30 wrzesnia 2012, obej-
mujacg wszystkie umowy zawarte od poczatku funkcjonowania Programu (2007). Analiza
danych zawartych w bazie umozliwita poznanie m.in. liczby i warto$ci projektéw i dofinan-
sowan, lokalizacji beneficjentow oraz struktury projektow ze wzgledu na dziedzing nauki.
Oprocz tego przeprowadzono kwerende Zrodet internetowych w celu zebrania informacji
na temat najwazniejszych projektow realizowanych przez beneficjentow (studia przypad-
ku). Uzyskane wyniki odniesiono do najwazniejszych koncepcji teoretycznych dotyczacych
finansowania badan naukowych (a zwlaszcza tzw. badan podstawowych) i ich wptywu na
innowacyjno$¢ gospodarki (np. modelu linearnego) oraz opracowan ukazujacych najwaz-
niejsze btedy i putapki finansowania nauki w dawnych krajach socjalistycznych.

POGLADY NA FINANSOWANIE NAUKI

Klasyfikacja badan naukowych ze wzgledu na ich praktyczna uzytecznos¢ jest jednym
z podstawowych podziatow funkcjonujacych np. w statystykach finansowania sektora na-
ukowego. Z tego wzgledu badania naukowe dzieli sie na:

— podstawowe — majace na celu poszerzenie wiedzy z danej dziedziny, nieniosace ze
soba zadnych zaktadanych zastosowan praktycznych;

— aplikacyjne — zaktadajace zdobycie nowej wiedzy, majacej okreslone praktyczne za-
stosowanie; wynikami tego typu badan sa modele probne wyrobow, proceséw czy metod;

— prace rozwojowe — wykorzystujace istniejacag juz wiedze (zdobyta w wyniku badan
podstawowych lub aplikacyjnych) do opracowania nowych lub istotnie ulepszonych materia-
16w, urzadzen, wyrobow, procesoéw, systemow lub ustug.

Prezentowany podziat wynika z dokumentéw mig¢dzynarodowych (Frascati Manual
2002, 2003) i zostat zaadaptowany przez panstwowe jednostki statystyczne i administracyj-
ne krajow rozwinigtych. W duzej czgsci jest on oparty na linearnym modelu innowacyjnosci,
teoretycznej koncepcji wptywu badan naukowych na postgp i innowacyjno$¢, opracowanej
rownolegle przez kilku autoréw (m.in. V. Bush, W.R. MacLaurin, M. Holland) w pierwszej
potowie XX wieku (Godin, 2011).

Podstawowe zatozenie modelu linearnego jest takie, iz poszerzenie wiedzy na skutek
prowadzonych badan podstawowych utatwia badania aplikacyjne, a te z kolei prowadza do
powstawania licznych prac rozwojowych, przektadajacych si¢ na konkretne innowacje, przy-
spieszajace postep w gospodarce. Dlatego tez odpowiednie finansowanie badan podstawo-
wych, prowadzonych gtownie przez panstwowe jednostki badawcze (np. uczelnie wyzsze)
przektada si¢ na wzrost innowacyjnosci catej gospodarki i przys$pieszenie tempa postepu
(Godin, 2006). W pdzniejszym okresie model objat rowniez kolejne stadia rozwoju innowa-
cji, lacznie z dyfuzja i produkcja.
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podstawowe aplikacyjne / wdrozeniowe produkcja yluzja

Ryc. 1. Etapy linearnego modelu innowacyjnosci

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Godin, 2006

Podstawowa cecha modelu, wynikajaca z samej jego istoty, jest linearno$¢, z gory
zakladajaca wylacznie jednokierunkowy przeptyw wiedzy i informacji. Wynika z tego, ze
finansowanie badan podstawowych bezposrednio wpltywa na poziom i tempo prac rozwo-
jowych 1 wdrozeniowych, ale prace wdrozeniowe i aplikacyjne nie wplywaja na poziom
rozwoju badan podstawowych.

Ze wzgledu na linearno$¢ oraz tendencj¢ do upraszczania skomplikowanych procesow
decydujacych o wptywie sektora naukowego na innowacyjno$¢ model standardowy od lat
60. XX w. poddawany byt czgstej krytyce (Balconi i in., 2008). Prostota oraz sugestywnos¢
modelu, umozliwiajaca tatwe zastosowanie w statystyce oraz analizach na potrzeby politycz-
nych gremidéw decyzyjnych, spowodowaly jednak jego rozpowszechnienie w instytucjach
panstwowych (np. National Science Foundation w USA) i statystycznych, czego najlepszym
dowodem jest oparcie na jego zatozeniach Podrecznika Frascati OECD, do dzi$ stosowa-
nego do statystycznych pomiaréw innowacyjno$ci w krajach rozwinietych (Godin, 2006).

W zatozeniach modelu linearnego podkresla si¢ znaczenie odpowiedniego poziomu fi-
nansowania badan podstawowych dla innowacyjnosci i postepu. Podobne zalozenia mozna
znalez¢ rowniez w innych pracach, czerpigcych z odmiennych koncepcji teoretycznych —
np. analizy popytu i podazy innowacyjnosci (Sarewitz, Pielke, 2007). Synteza pogladoéw
na wpltyw finansowania badan podstawowych na innowacyjnos¢, dokonana przez Saltera
i Martina (2001), réwniez potwierdza wczesniej przedstawione wnioski. Autorzy wyrozniaja
kilka rodzajow korzysci z publicznie finansowanych badan podstawowych:

— badania podstawowe sg zrodtem nowej wiedzy i metodologii;

— umiejetnosci nabyte przez osoby prowadzace badania (wiedza ukryta — tacit knowled-
ge) sa czgsto wykorzystywane w dalszej karierze;

— uczestniczacy w badaniach czgsto staja si¢ czlonkami formalnych i nieformalnych
sieci spotecznych, taczacych ekspertéw w danej dziedzinie;

— uczestnictwo w projektach badawczych uczy rozwigzywania skomplikowanych pro-
blemoéw, co jest przydatne rowniez w gospodarce;

— zespoty badawcze moga tworzy¢ przedsigbiorstwa typu spin-off.

Badania podstawowe sg takze niezbednym elementem systemu innowacyjnosci w kra-
jach rozwinietych, umozliwiajacym przyswajanie i adaptacje innowacji tworzonych w in-
nych krajach (Salter, Martin, 2001).

W ostatnich latach przeprowadzono kilka proéb oszacowania stopy zwrotu z publicznie
finansowanych badan podstawowych. Jako stope zwrotu rozumiano fundusze zaoszczgdzone
przez gospodarke i administracje dzigki innowacjom bezposrednio wynikajacym z postepow
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w badaniach podstawowych. Szacunkowe wartosci stopy zwrotu zamykaly si¢ w przedziale
20-35%, w zaleznosci od przyjetych przez autorow badan metod (Mansfield, 1991; Salter,
Martin, 2001).

Swiadomos¢ niedostatkéw modelu linearnego byta jednym z powodéw opracowania sze-
regu alternatywnych modeli powigzan badan naukowych i innowacyjno$ci, uwzgledniajacych
skomplikowane, wielostronne relacje rozmaitych podmiotéw majacych wpltyw na postep (jak
np. model ekologiczny). Ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania zaden z alternatywnych
modeli innowacyjnoS$ci nie zdobyl jednak podobnej jak model linearny popularnosci wérod
decydentow czy jednostek administracyjnych i statystycznych (Godin, 2006).

FINANSOWANIE SEKTORA NAUKOWEGO W POLSCE

W opracowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny raporcie Nauka i technika w 2010
(2012) szacuje si¢ catkowite wydatki na badania i rozwdj w Polsce (gross expenditure on
R&D, GERD) na 10 mld 416 mln zt. Kwota ta stanowi 0,74% PKB i jest jedna z najnizszych
w krajach UE (20. miejsce na 27 krajow cztonkowskich). 73% z powyzszej kwoty stanowito
finansowanie ze $rodkow publicznych — budzetowych oraz srodkow panstwowych wyzszych
uczelni. Jednoczes$nie prawie 40% $rodkdw przeznaczone bylo na finansowanie badan pod-
stawowych, ponad 20% — badan aplikacyjnych, a 39% — prac wdrozeniowych. Klasyfikacja
wydatkow ze wzgledu na dziedziny nauki ujawnia dominacj¢ nauk technicznych (ponad
46% wszystkich funduszy), przyrodniczych (24%) oraz medycznych (10%). Nauki rolnicze
otrzymaty ponad 7% catos$ci finansowania, nauki spoteczne — 6%, a humanistyczne — 4%.

SEKTOR NAUKOWY W KRAJACH WYSOKO ROZWINIETYCH

Zatozenia zarébwno Strategii lizbonskiej, jak i obecnie wprowadzonej w jej miejsce
Strategii Europa 2020 sugerujg panstwom cztonkowskim UE udziat wydatkow na badania
1 rozw0] wynoszacy co najmniej 3% PKB, co ma umozliwi¢ dorownanie przodujacym w tej
dziedzinie krajom — USA i Japonii. Wysokie naktady na prace badawcze, oscylujace wokot
3% PKB, sa charakterystyczng cecha finansowania prac badawczych w krajach rozwinigtych.

Kolejnym waznym elementem jest rowniez sama struktura finansowania, a zwlaszcza
wysoki odsetek Srodkow prywatnych, czesto przekraczajacy 50% catkowitych nakladow
(np. w przypadku Japonii — 76%, Niemiec — 68%, Finlandii — 67% — dane z 2009 r.). W tym
przypadku wspomniane dokumenty strategiczne UE sugerowaty poziom prywatnych nakta-
dow badawczych na co najmniej 2/3 catosci Srodkow (Rozmus, Cyran, 2009).

Z wysokim udziatem $rodkoéw prywatnych w finansowaniu dziatalnosci badawczej na-
turalnie wigze si¢ silna relacja na linii nauka—gospodarka. Dotyczy to zarowno prywatnych
osrodkoéw badawczych, prowadzacych badania aplikacyjne i wdrozeniowe, jak rowniez pan-
stwowych (uniwersyteckich i innych) centréw naukowych, skupionych na badaniach pod-
stawowych.
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Tab. 1. Naktady na prace badawcze w krajach Unii Europejskiej

Zrodto: Eurostat

, Naktad
Paiistwo jako odsetek PK};B (2011)
Unia Europejska 2,03
Finlandia 3,78
Szwecja 3,37
Dania 3,09
Niemcy 2,84
Austria 2,75
Stowenia 2,47
Estonia 2,38
Francja 2,25
Belgia 2,04
Holandia 2,04
Czechy 1,84
Wielka Brytania 1,77
Irlandia 1,72
Portugalia 1,50
Luksemburg 1,43
Hiszpania 1,33
Wiochy 1,25
Wegry 1,21
Litwa 0,92
Polska 0,77
Chorwacja 0,75
Malta 0,73
Lotwa 0,70
Stowacja 0,68
Bulgaria 0,57
Cypr 0,48
Rumunia 0,48

Waznym elementem wspotpracy na linii nauka—gospodarka jest tworzenie akade-
mickich firm typu spin-off. W przypadku krajow rozwinigtych jest to popularna forma
komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Wedtug ustalen Landry’ego i in. (2006), do-
tyczacych tej formy aktywnosci gospodarczej naukowcow w Kanadzie, 12% badaczy spe-
cjalizujacych si¢ w naukach biologicznych prowadzi wtasng firme¢ typu spin-off. Wyniki
badan przeprowadzonych rok pozniej wsrod naukowcow wydzialow Biochemii, Biofizyki
i Biotechnologii oraz Biologii i Nauk o Ziemi UJ (Raport na temat..., 2007) wskazuja,

iz zaledwie 5% ankietowanych polskich naukowcow w jakikolwiek sposdb (np. sprzedaz
licencji) skomercjalizowato wyniki swoich badan, za§ odsetek naukowcow prowadzacych
wlasne firmy jest mniejszy niz 1%.
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Tab 2. Liczba wnioskow do EPO (tylko kraje pow. 100 wnioskow)

Liczba wnioskow
Panstwo patentowych do EPO
(2010)
Niemcy 21880
Francja 8751
Wielka Brytania 4795
Wiochy 4443
Holandia 3236
Szwecja 2879
Austria 1581
Hiszpania 1458
Belgia 1412
Dania 1350
Finlandia 1167
Irlandia 353
Polska 308
Czechy 270
Wegry 203
Stowenia 165
Portugalia 110

Zrodto: Eurostat

Podobng sytuacj¢ ujawnia analiza wnioskow patentowych do Europejskiego Urzedu
Patentowego, w ktorej Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc. 308 wnioskow ztozonych
przez polskich naukowcow sytuuje nasz kraj na czele nowych krajéw UE, jednakze pomimo
réznic w liczbie ludnosci i potencjalu naukowego réznica dzielaca Polske od pozostatych
krajow Europy Srodkowej jest minimalna. Jednoczesnie roznice dzielace Polske od nawet
mniejszych krajow starej Unii sa znacznie wigksze.

PROGRAM OPERACYINY INNOWACYINA GOSPODARKA

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG) wystartowat w 2007 roku, kiedy
komisarz ds. rozwoju regionalnego UE podpisata decyzje Komisji Europejskiej przyjmuja-
cg program do realizacji. 30 pazdziernika 2007 roku Rada Ministrow RP uchwatg przyje-
ta POIG do realizacji. Jest to jeden z 6 programow krajowych realizowanych ze $rodkow
unijnych, skierowany gtéwnie do przedsi¢biorcow decydujacych si¢ na innowacyjne pro-
jekty, jak rowniez do instytucji naukowych, badawczych i otoczenia biznesu. Jego ramy
czasowe obejmuja lata 2007-2013, a suma $rodkow przeznaczonych na dofinansowanie
wynosi 10,186 mld euro, w tym 8,658 mld pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), a pozostate 1,527 mld z polskiego budzetu. Ponad 90% funduszy
przeznaczonych jest na dziatania typu: badania + rozwoj (B+R), innowacje, technologie
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informacyjne i komunikacyjne (www.poig.gov.pl). W zalozeniu podziat srodkow wedtug
beneficjentéw wyglada nastepujaco: przedsigbiorcy — 56%, jednostki naukowe — 23%, admi-
nistracja i obywatele — 18%, instytucje otoczenia biznesu — 3%.

Oproécz bezposredniego wsparcia realizowanych projektoéw POIG ma tez wspotfinan-
sowaé dzialania systemowe wspierajace rozwdj innowacyjnej gospodarki, w tym dla insty-
tucji otoczenia biznesu takich jak inkubatory przedsiebiorczos$ci czy parki technologiczne.
Wsparcie innowacyjnosci ma by¢ niezalezne od sektora czy konkretnej branzy — musza to
by¢ jednak projekty innowacyjne na poziomie krajowym lub mi¢dzynarodowym. Lokalna
innowacyjno$¢ maja wspiera¢ fundusze przyznawane w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych. Programem zarzadza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a wspiera¢
je maja instytucje posredniczace: Ministerstwo Gospodarki, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (do konca sierpnia 2011 roku funkcje t¢ petnito Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego) oraz Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (do listopada 2011 roku funkcje t¢
petnito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji).

Gloéwnym celem POIG na lata 2007-2013 jest rozwoj polskiej gospodarki oparty na in-
nowacyjnych przedsigbiorstwach (www.poig.gov.pl). Zostat on sformutowany na podsta-
wie zalozen Strategii lizbonskiej zaktualizowanej w 2005 roku. Wsrdd celow szczegdtowych
dwa dotycza bezposrednio uczelni i o§rodkéw badawczo-naukowych (www.poig.gov.pl):

— Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki;

— Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym.

Fundusze zostaly podzielone na 9 osi priorytetowych:

. Badania i rozw6j nowoczesnych technologii.

. Infrastruktura sfery B+R.

. Kapitat dla innowacji.

. Inwestycje w innowacyjne przedsigwziecia.

. Dyfuzja Innowacji.

. Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym.

. Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji.

. Spoleczenstwo informacyjne — zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki.

O 00 3 O L B W N —

. Pomoc techniczna.

Dwie pierwsze osie skierowane sg bezposrednio do sektora naukowego, a ich glowny-
mi celami jest wzmocnienie roli nauki w polskiej gospodarce przez wsparcie dziatan B+R
oraz podniesienie jej konkurencyjnosci przez konsolidacj¢ i modernizacje infrastruktury
badawczej 1 informatycznej wiodacych uczelni wyzszych. Na projekty realizowane w ra-
mach pierwszej osi zarezerwowano 14,9% $rodkow POIG, a w ramach drugiej osi 12,8%.
Instytucja wdrazajaca obie osie jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Uczelnie i insty-
tucje naukowo-badawcze realizuja tez projekty w ramach pozostaltych osi (27 projektow na
laczna kwote dofinansowania 431 mln zt).

Do grudnia 2012 roku zatwierdzono 12 865 projektow na 39,21 mld zt. Oznacza to wy-
korzystanie ponad 90% $rodkéw przeznaczonych na program. W ramach osi 1 i 2 podpisano
1387 projektow na taczng sume 11,32 mld zt (www.poig.gov.pl).
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FINANSOWANIE SEKTORA NAUKOWEGO ZE SRODKOW POIG

Na podstawie udostgpnionej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bazy benefi-
cjentow (stan na 30 IX 2012) wyliczono 511 projektow realizowanych przez uczelnie wyzsze
i jednostki naukowe. Wzieto pod uwage réwniez projekty realizowane przez Fundacj¢ na
Rzecz Nauki Polskiej oraz firmy zatozone i prowadzone przez uczelnie. Srednia warto§é
realizowanego projektu wynosi 19,85 min zi, w tym dofinasowania 18,56 mln z}. Lacznie do-
finansowanie sektora naukowego z POIG na mocy podpisanych uméw wynosi 8 260 min zt,
co obrazuje tabela 3.

Tab 3. Udziat instytucji naukowych w podziale srodkéw POIG

Beneficjenc e e
Uczelnie wyzsze 3637871010 13,3
Jednostki naukowe 3391 059 331 12,4
Podmioty specjalistyczne 1231 000 000 4,5
Pozostali beneficjenci 19 123 257 063 69,8
Razem 27383 187 404 100

Uwaga: warto$ci dotycza jedynie projektow z podpisanymi umowami o dofinansowaniu

Zrodto: www.poig.gov.pl

Fundusze zostaly rozdysponowane na projekty z réznych dziedzin nauki (ryc. 2).
Niemal potowe srodkow (49,8%) przeznaczono na nauki przyrodnicze, w tym glownie bio-
logiczne i medyczne, 36% $rodkoéw przekazano na realizacj¢ projektow z zakresu nauk tech-
nicznych — gtéwnie materiatoznawstwa, IT i energetyki. Jedynie 1,8% $rodkéw przekazano
na nauki humanistyczne. Ze wzgledu na przeznaczenie realizowanych projektéw mozna roz-
r6zni¢ trzy podstawowe zakresy: infrastrukturg, prace B+R oraz projekty otoczenia i wspar-
cia nauki. Zdecydowanie najwigksze sa projekty infrastrukturalne, gdzie $rednia wartos§¢
projektu wynosi ponad 64 min zl, podczas gdy $rednia wartos¢ pozostatych oscyluje koto
10 miln zt. Inwestycje w infrastruktur¢ wymagaja najwickszych naktadow, dlatego 80 reali-
zowanych z tego zakresu projektow obejmuje rowno 50% wartosci wszystkich projektow.
Wsrod nich znajduja si¢ najwigksze realizacje dofinansowane z POIG. Prace B+R obejmuja
48% $rodkow 1 stanowia najliczniejsza grupe (414 projektow). Najmniej liczng grupg stano-
wig projekty otoczenia i wsparcia nauki obejmujace 2% Srodkow.
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Ryc. 2. Struktura finansowania nauki z POIG

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy beneficjentow POIG

Wyszczegolnione z bazy POIG 511 projektéw realizowanych jest przez 155 bene-
ficjentéw (w tym 103 realizujacych projekty o warto$ci ponad 10 mln zt). Najwiekszym
projektem jest Wroctawskie Centrum Badan (EIT+) (warto$¢ projektu wynosi 611 min zi,
w tym dofinansowanie 503 mln z}). Jest to remont i rozbudowa kampusu Pracze. Powstaja
tu nowoczesne laboratoria, gdzie prowadzone beda interdyscyplinarne badania (udzialowca-
mi EIT+ sa najwigksze wroctawskie uczelnie oraz samorzad miejski). Najwiecej projektow
(27) realizuje krakowska Akademia Gorniczo-Hutnicza. Sg one jednak mniejsze — ich $red-
nia warto$¢ wynosi 15,3 mln zl, przez co wyzsza wartos¢ sumaryczng projektéw osiagnely
4 instytucje (ryc. 3). Wida¢ z tego, ze liczba realizowanych projektow nie zawsze przektada
si¢ na wielkos$¢ uzyskanego dofinansowania. Dobrze obrazuje to zestawienie Uniwersytetow
Jagiellonskiego i Warszawskiego, ktére otrzymuja niemal identyczne dofinansowanie, reali-
zujac r6zng liczbe projektow (UJ — 20, UW — 7). Réznice te wynikajg zardwno z charakteru
samych inwestycji, jak i przyjetej taktyki realizowania kilku mniejszych projektow lub kon-
centracji na pojedynczych duzych.
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Ryc. 3. 10 najwigkszych beneficjentow POIG

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy beneficjentow POIG

Rozmieszczenie przestrzenne beneficjentow i realizowanych przez nich projektow jest
bardzo nierbwnomierne. Beneficjenci pochodza z 32 miejscowosci. Sg to najwigksze miasta
i zarazem duze o$rodki akademickie oraz kilka mniejszych miejscowosci, gdzie zlokalizowa-
ne s3 pojedyncze instytucje naukowo-badawcze (ryc. 4.).

Na podstawie liczby beneficjentow, realizowanych projektow i ich wartosci wydzieli¢
mozna kilka kategorii o§rodkow. Do pierwszej nalezy Warszawa — zdecydowanie wyrdz-
niajaca si¢ na tle reszty kraju. Koncentruje 1/3 beneficjentow oraz 177 projektow o wartosci
4219 mln zt. Pozycja stolicy opiera si¢ nie tylko na silnym osrodku akademickim, ale tez na
lokalizacji centralnych instytucji jak Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, realizuja-
cych czesto projekty obejmujace caty kraj. W bezposrednim sasiedztwie Warszawy znajdu-
ja si¢ kolejne mniejsze osrodki badawcze (Otwock, Blonie, Falenty), co rowniez zwigksza
dysproporcje w porownaniu z reszta Polski. Druga kategoria o$rodkéw sg regionalni lide-
rzy (Krakow, Wroctaw, Poznan). Sa to duze os$rodki akademickie, gdzie realizowanych jest
po kilkadziesiat projektow, ktorych taczna wartos¢ wynosi od 820 min zt (Poznan) do
1483 mln zt (Krakow). Do trzeciej kategorii zaliczy¢ mozna bardziej aktywne o$rodki — skad
zglosity si¢ co najmniej trzy rozne instytucje realizujace projekty o tacznej wartosci ponad
100 mln zi. Sa to Lodz, Gliwice, Katowice, Lublin, Gdansk, Zabrze i Szczecin. Czwarta
kategori¢ stanowia pozostate aktywne osrodki, w ktorych realizowanych jest po kilka projek-
tow lub pojedynczy duzy jak w Kielcach i Swierku. Z pozostatych miejscowosci pochodza
pojedynczy beneficjenci realizujacy przewaznie jeden projekt lub kilka mniejszych o tacznej
warto$ci nieprzekraczajacej 10 min zt.
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warto$¢ dofinansowania
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Ryc. 4. Rozmieszczenie projektow dofinansowanych z POIG

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie bazy beneficjentow POIG

STUDIA PRZYPADKU — POLITECHNIKA WARSZAWSKA 1 UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

Politechnika Warszawska jest uczelnia, ktora uzyskata najwigksze taczne dofinanso-
wanie na realizowane projekty. Jest to 16 projektow o tacznej wartosci 706 min zt ($red-
nio 44,1 min zt), w tym dofinansowanie 670 miln zt (Srednio 41,9 min zt). Ich warto$¢ jest
zroznicowana i wynosi od 2 mln do 385 min zt (Centrum Zaawansowanych Materialow
i Technologii). Pomimo ze przewazaja projekty badawcze (0$ 1), to zdecydowana wigkszo$¢
srodkow zajmuja 4 inwestycje w infrastrukture. Projekty z zakresu B+R stanowig 1/3 war-
tosci uzyskanych $rodkow, a wsparcie innowacyjnosci jedynie 2% (ryc. 5). Przy podziale
projektow na dziedziny nauki najwigkszy udziat ma materiatoznawstwo — gtownie przez naj-
wigksza z realizowanych inwestycji (wykorzystujaca ponad potowe uzyskanych srodkow).
Zdecydowanie mniejsze srodki wykorzystywane sg na rozwdj IT, budownictwa, fizyki i me-
dycyny (ryc. 5).
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Ryc. 5. Struktura projektow realizowanych ze srodkoéw POIG przez Politechnike Warszawska

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy beneficjentéow POIG

Troche inng strategi¢ przyjal Uniwersytet Jagiellonski, realizujac wicksza liczbe mniej-
szych projektow (20) o tacznej wartosci 504 mln zt (Srednio 25,2 mln zt), w tym dofinan-
sowanie wynosi 494 mln zt (Srednio 24,7 mln z1). Dodatkowo jeden z projektow realizo-
wany jest nie przez sam Uniwersytet, ale przez zalozong przez niego firm¢. Najwickszy
z realizowanych projektéw ma warto$§¢ 152 min zt (Narodowe Centrum Promieniowania
Elektromagnetycznego). Rownoczesnie Uniwersytet uzyskal dofinansowane na wiele ma-
tych projektow o wartosci rzedu 100 tys. zt. Sg to gldwnie konkretne badania z zakresu fizy-
ki, medycyny i biotechnologii. Podobnie jak w przypadku PW wiekszo$¢ srodkow przezna-
czona jest na rozwoj infrastruktury, a okolo 1/3 stanowi wsparcie badan (ryc. 6). Warto jed-
nak zwrdci¢ uwage na Jagiellonskie Centrum Innowacji — spotke zatozona przez Uniwersytet
i realizujaca jeden duzy projekt (rozbudowa Jagiellonskiego Parku i Inkubatora Technologii
— Life Science) o wartosci 126 mln zt (dofinansowanie wynosi 84 mln zt). Jesli doliczymy te
inwestycje, udziat projektow infrastrukturalnych jest jeszcze wigkszy. Istotne zréznicowanie
wida¢ w strukturze srodkéw wykorzystywanych w roznych dziedzinach wiedzy. Najwickszy
udziat maja projekty zwiazane z fizyka (gldwnie przez najwigksza z inwestycji), ale tez zna-
czacy udziat maja nauki medyczne i biologiczne.
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Ryc. 6. Struktura projektéw realizowanych ze srodkéw POIG przez Uniwersytet Jagiellonski

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy beneficjentow POIG

DYSKUSJA T WNIOSKI

Finansowanie projektow innowacyjnych w krajach przechodzacych transformacje, na-
wet w przypadku skoku ilosciowego (jak np. w Estonii), czgsto napotyka na bariery zwigzane
ze zIa alokacja funduszy, a wynikajace m.in. z okre$lonych ram $wiatopogladowych de-
cydentow, braku zrozumienia funkcjonowania sektora naukowego w warunkach gospodar-
ki rynkowej czy tez warunkéw spotecznych i ekonomicznych istniejagcych w danym kraju.
Wisrod najwazniejszych tego typu barier mozna wyliczy¢ m.in. (Varblane i in., 2007):

— niedocenianie roli sektora publicznego i wiar¢ w niewidzialna reke rynku rozwiazuja-
cg wszelkie (rowniez niezwigzane z ekonomig) problemys;

— dominujaca pozycj¢ modelu linearnego i niedocenianie popytu na innowacje;

— przeciwstawianie sobie sektorow innowacyjnych i tradycyjnych;

— przecenianie roli bezposrednich inwestycji zagranicznych jako zrodta innowacji;

— brak kapitatu spotecznego, ograniczajacy dyfuzje¢ innowacyjnych rozwigzan.

Do podobnych wnioskow dochodza rowniez autorzy krajowi (np. Borowiec, 2011;
Gieranczyk, 2010).

Przeprowadzona analiza wydatkowania funduszy POIG wskazuje na tendencj¢ do po-
wielania niektorych z wymienionych btedow. Stosunkowo niewielka liczba projektow wdro-
zeniowych, najczgéciej ograniczajacych sie do finansowania ochrony patentowej, Swiadczy
o dominacji finansowania badan podstawowych. Brak wystepowania w programie konsorcjow
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ztozonych z instytucji naukowych i przedstawicieli sektora przedsiebiorstw dowodzi stabych
potaczen na linii nauka—gospodarka, a takze niedoceniania wywotanego przez przedsigbior-
stwa popytu na stymulowanie innowacyjnosci sektora naukowego.

Kolejnym przyktadem jest charakterystyczna dominacja wsrod finansowanych projek-
tow dwoch dziedzin nauki: materiatloznawstwa oraz nauk biologicznych (a takze w mniej-
szym stopniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych), postrzeganych jako dziatal-
nos$¢ high-tech, przy niewielkiej liczbie projektéw zaktadajacych wdrozenie innowacji i mo-
dernizacj¢ w sektorach tradycyjnych (np. gérnictwo weglowe).

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka stat si¢ podstawowym zrodtem finan-
sowania wielkiej infrastruktury badawczej, obejmujacej najbardziej nowoczesne, skompli-
kowane i kosztowne urzadzenia naukowe. Biorac pod uwage, iz prawie potowa §rodkow
Programu jest przeznaczona na powyzszy cel, a $rednia warto$¢ projektu z tej dziedziny
wynosi ponad 60 mln zt, warto zada¢ pytanie o efektywnos$¢ wykorzystania zakupionego
sprzetu, zwiazang np. z liczba etatow badaczy w instytucjach uzyskujacych wsparcie.

Waznym zjawiskiem jest rowniez koncentracja przestrzenna beneficjentow Programu,
w duzej mierze ograniczajacych si¢ do przodujgcych jednostek badawczych w Polsce. Biorac
pod uwage znaczne réznice pomi¢dzy poziomem naukowym uczelni wyzszych i jednostek
badawczych w Polsce (mierzone np. liczba publikacji w czasopismach Listy Filadelfijskiej),
mozna zaryzykowac twierdzenie, iz przyznane fundusze przyczynig si¢ do umocnienia po-
zycji najwigkszych i najsilniejszych jednostek, zas korzysci dla instytucji potozonych pery-
feryjnie sa minimalne.
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