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Preferencje podatkowe dla innowacyjnych przedsi¢biorstw

Tax preferences for the innovative companies

Streszczenie: Polska w rankingach innowacyjno$ci wypada stabo. Na unijnej tablicy innowacyjnosci
7 2013 roku znalazta si¢ grupie panstw o najgorszych wynikach i zostata sklasyfikowana na 24 miejscu
wsrod 27 panstw. Zanotowata tym samym spadek o jedno miejsce w stosunku do poprzedniego roku.
Stabos¢ polskiego systemu innowacji wynika gléwnie z niezadowalajacego zaangazowania w dziatal-
no$¢ innowacyjng firm, zwtaszcza sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP). Niepokojacym
zjawiskiem jest niski udzial wydatkow prywatnych w catkowitych naktadach przeznaczonych na prace
badawczo-rozwojowe (B+R) oraz brak istotnych zmian w wielkosci tego wskaznika na przestrzeni
ostatnich lat. Wskaznik tacznych naktadéw publicznych i prywatnych na B+R w relacji do PKB wy-
nidst w Polsce w 2011 r. ok. 0,77%, co stanowito zaledwie 1/3 $redniej unijnej.

Preferencje podatkowe zostaly okreslone przede wszystkim w ustawie z 29 lipca 2005 r. o niektorych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U. z 2005 r. nr 179, poz. 1484.) i jej p6zniejszych
nowelizacjach. Naleza do nich m.in.: odliczenie wydatkéw na zakup nowych technologii w postaci
praw niematerialnych i prawnych, uzyskanie przez przedsigbiorstwo statusu centrum badawczo-roz-
wojowego oraz kredyt technologiczny. Celem artykutu jest ocena skutecznosci istniejacych preferencji
podatkowych w zachgcaniu przedsigbiorstw do ponoszenia wydatkoéw na dziatalno$¢ innowacyjna oraz
przedstawienie zmian proponowanych przez Ministerstwo Gospodarki w tym zakresie.

Abstract: Poland is going down in the rankings of innovativeness. After a two-year period of being in
the group of moderate innovators, it dropped to the weakest group of modest innovators, and ranked
24th in the Innovation Union Scoreboard 2013. The weakness of Polish innovation system is caused
mainly by weak engagement of enterprises in innovation activity. This is especially true for Small and
Medium Enterprise Sector. Relation of R&D expenditures to GNP was only about 0.77% in Poland
and constituted only a third of GERD/GNP for the 27 State Members of European Union (over 2%).
Tax preferences were set in the Polish law in order to support enterprises’ innovative activity. They
include: tax reductions on purchases of new technologies, the status of Research and Development
Center, and technological credit.

The analysis is aimed at evaluating the effectiveness of tax preferences in Poland against other countries
of the region and giving an estimation of impact of tax instruments on innovative activity of companies.
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Stworzenie innowacyjnej gospodarki w Unii Europejskiej ma by¢ sposobem na zbudowa-
nie przewagi konkurencyjnej towarow europejskich na globalnych rynkach (Zioto, 2012;
Rachwat, 2010). Uzyskanie tego celu powinno nastapi¢ m.in. poprzez zwigkszenie wydatkow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna. Strategia Europa 2020 zaktada zwigksze-
nie wydatkow na badania i rozw6j do poziomu minimum 3% PKB w 2020 roku (Strategiad...,
2012). Obecnie wydatki 28 panstw cztonkowskich UE wynosza $rednio ok. 2% PKB. Cel
przyjety przez Polske okreslony zostat na poziomie minimum 1,7% PKB w 2020 roku.

Liczne opracowania wskazuja, ze w Polsce gtdéwna forma naktadow przedsigbiorstw
na dziatalno$¢ innowacyjna sg wydatki na zakup ,,ucielesnionej” technologii w postaci ma-
szyn 1 urzadzen (Okon-Horodynska, Zachorowska-Mazurkiewicz, 2007; Okon-Horodynska,
Zachorowska-Mazurkiewicz, 2008; Janasz, Koziot, 2007). Polski model rozwoju opiera si¢
na dyfuzji nasladowczej, a nie na bardziej pozadanej dyfuzji kreatywnej (Lubowski, 2013).
Polskie przedsicbiorstwa uczestnicza przede wszystkim w powielaniu, a nie tworzeniu wie-
dzy. Na poprawe tego stanu nie mozna liczy¢ w wyniku wiekszego zaangazowania firm za-
chodnich obecnych w Polsce. W krajach stabiej rozwinietych, zaleznych od naptywu obcego
kapitatu, do ktérych nalezy Polska, przedsigbiorstwa zagraniczne nie korzystaja z dorob-
ku miejscowej nauki, tylko transferuja nowoczesne technologie z jednostek macierzystych
(Liagouras, 2010). Niski poziom wydatkow na badania i rozwdj przejawia si¢ w niskiej kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki (Markiewicz, 2010; Siuta-Tokarska, 2010).

Preferencje podatkowe sg czescia polityki rozwoju prowadzonej przez panstwo. Jej rola
polega na wzmacnianiu lub ostabianiu bodzcéw plynacych z rynku przez przysporzenie ko-
rzy$ci wybranym przedsi¢biorstwom. Adresatem preferencji podatkowych sa firmy spetnia-
jace warunki przewidziane przez ustawodawce. Niemniej jednak w centrum uwagi pozostaja
mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa, ze wzgledu na ich udzial w catkowitym zatrud-
nieniu oraz niski w stosunku do duzych firm udziat wydatkéw na dziatalnos$¢ innowacyjng
(Klonowski, 2009; Swietlik, 2012; Ejsmont, 2011). Sektor MSP w Polsce jest szczegolnie
stabo zaangazowany w dziatalno$¢ innowacyjna na tle duzych firm oraz przedsigbiorstw
tego samego rodzaju z Europy Zachodniej, dlatego powszechnie oczekuje si¢ poprawy
W tym obszarze.

Badanie wptywu preferencji podatkowych na dziatalno§¢ innowacyjna nie moze by¢
prowadzone w oderwaniu od oceny oddzialywania calego systemu podatkowego na aktyw-
no$¢ gospodarczg. Polske cechuje stabos$¢ instytucjonalnego otoczenia biznesu. Zaleznosé
miedzy preferencjami podatkowymi a wydatkami na dziatalno$¢ innowacyjna jest ,,wtopio-
na” w cato$¢ relacji migdzy panstwem a gospodarka. Uwarunkowania prowadzenia dzia-
falnos$ci innowacyjnej sa zazwyczaj te same, jak w przypadku rozwoju przedsiebiorczosci.
System podatkowy w Polsce nalezy do najgorszych w Europie (Wach, 2006; Szczodrowski,
2007; Komar, 1996). Charakteryzuje si¢ wysoka niestabilnos$cia, niejasnoscia i ztozonoscia.
W rankingu Doing Business na 2014 rok Polska pod wzgledem przyjaznosci podatkowej dla
przedsigbiorcow znalazta si¢ na 113 miejscu (Doing..., 2013).
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Szczegolnie przedsigbiorcy z sektora MSP wskazuja na wysoki poziom opodatkowania
jako gléwna bariere rozwoju (Programe..., 2013). System podatkowy wprowadza zbyt duza
niepewnos$¢ w dziatalno$¢ gospodarcza. Postulowane od lat zmiany w systemie podatkowym
polegaja m.in. na: ograniczeniu dowolnosci interpretacji przepisOw przez organa podatko-
we, uproszczeniu zasad podatkowych, skroceniu czasu potrzebnego na zatatwienie spraw
w urzedach. Wzrost poziomu innowacyjnosci wymaga odbiurokratyzowania gospodarki
i wyzwolenia przedsiebiorczosci (Plowiec, 2008). Stworzenie bardziej przyjaznego otocze-
nia administracyjnego i prawnego jest niezbednym warunkiem dalszego rozwoju gospodar-
czego kraju. Zachowawcze, unikajace ryzyka postepowanie administracji przyczynia si¢ do
hamowania rozwoju innowacyjnosci.

Duzo opracowan poswigconych jest zwolnieniom podatkowym w ramach specjalnych
stref ekonomicznych (SSE) (Pilarska, 2009; Mika, Piekarz, 2012; Kisiel, Lizinska, 2012).
Przedsigbiorstwa dzialajace w obrebie SSE uzyskuja zwolnienia podatkowe w oparciu o za-
deklarowang wielko$¢ zatrudnienia lub (i) inwestycji. Dzialalno$¢ innowacyjna jest pozada-
nym efektem funkcjonowania w SSE, ale nie jest warunkiem przyznania wsparcia ze strony
panstwa.

Celem artykutu jest ocena znaczenia zach¢t podatkowych w podejmowaniu lub prowa-
dzeniu dziatalno$ci innowacyjnej, a w szczego6lnosci w podejmowaniu lub kontynuowaniu
prac badawczo-rozwojowych przez przedsigbiorstwa. W pracy wykorzystano dane pocho-
dzace z opracowan rzadowych, raportow firm doradczych, a takze krajowych i zagranicz-
nych urzgdow statystycznych.

WYDATKI NA DZIALALNOSC INNOWACYINA

Wsrod naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng mozna wyrézni¢ (Nauka..., 2012):

— prace B+R dotyczace opracowania nowych i ulepszonych produktow i procesow,

— zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw,

— oprogramowanie (w tym koszty zakupu, adaptacji i opracowania),

— zakup 1 montaz maszyn i urzadzen oraz budowe, rozbudowe i modernizacj¢ budyn-
kéw shuzacych wdrazaniu innowacji,

— szkolenie personelu zwigzane z dziatalno$cia innowacyjna,

— marketing dotyczacy nowych i ulepszonych produktow.

Polska od lat wypada stabo w rankingach innowacyjnosci. Na unijnej tablicy innowa-
cyjnosci (ang. Innovation Union Scoreboard) w 2013 roku znalazla si¢ na 24 miejscu spo-
$rod 27 krajow UE, w najstabszej grupie innowatorow o skromnych wynikach (Unijna ta-
blica..., 2013). Pogorszyli§my tym samym swoja pozycje w stosunku do poprzedniego roku
o jedno miejsce (Nowak, 2012).
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Uwaga: $rednig innowacyjno$¢ mierzy si¢ w oparciu o wskaznik ztozony, skonstruowany na podstawie danych dla
24 wskaznikéw — od minimalnego mozliwego do uzyskania wyniku réwnego 0 do wyniku maksymalnego 1. Sredni
wynik odzwierciedla wyniki w latach 2010-2011 (z powodu opdznienia w dostgpnosci danych)

Ryc. 1. Ranking cztonkéw UE-27 na podstawie unijnej tablicy innowacyjnosci z 2013 roku.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie http://ec.curopa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2013_en.pdf

W unijnej tablicy wynikéw innowacyjnosci z 2013 roku panstwa cztonkowskie UE zo-

staty podzielone na cztery grupy:
— liderzy innowacji: Szwecja, Niemcy, Dania i Finlandia — to kraje osiagajace wyniki

znacznie powyzej sredniej UE,

— kraje doganiajace liderow: Holandia, Luksemburg, Belgia, Wielka Brytania, Austria,
Irlandia, Francja, Stowenia, Cypr i Estonia — wszystkie osiggnety wynik powyzej sredniej UE,

— umiarkowani innowatorzy: Wtochy, Hiszpania, Portugalia, Czechy, Grecja, Stowacja,
Wegry, Malta i Litwa — wyniki ponizej $redniej UE,

— innowatorzy o skromnych wynikach: wyniki w Polsce, na Lotwie, w Rumunii
i Bulgarii sg znacznie nizsze od $redniej UE.

Najbardziej innowacyjne kraje UE wykazuja pewna liczb¢ wspolnych mocnych stron
w obrgbie krajowych systemow badan i innowacji, wérod ktorych znajduje si¢ kluczowa rola
innowacyjnej przedsi¢gbiorczosci i szkolnictwa wyzszego. Sektory gospodarki wszystkich li-
derow innowacji osiagaja bardzo wysokie wskazniki naktadéw na badania naukowe i rozwoj
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oraz przoduja w statystyce patentowej. W krajach tych istnieje rowniez dobra wspolpraca
miedzy przemystem i nauka.

Przyczyna stabej pozycji Polski sa m.in. niskie wydatki na badania i rozw¢j (Geodecki
iin., 2012). Inwestycje w prace badawczo-rozwojowe sa na poziomie ponizej 1% PKB, przy
$redniej unijnej wynoszacej ok. 2%. Ponadto struktura zrodet finansowania wydatkow od-
biega znacznie na niekorzys¢ Polski na tle $redniej unijnej. W Polsce wigkszos¢ wydatkow
stanowia wydatki publiczne, a tylko ok. 20% — wydatki prywatne. Sektor prywatny nie inwe-
stuje w prace badawczo-rozwojowe. Polskie przedsigbiorstwa posiadaja najstabsze zaplecze
B+R w Europie.

Polskie firmy wydaja na badania i rozwoj niemal czterokrotnie mniej w stosunku do
PKB niz ich konkurenci z panstw UE. Wynika to m.in. ze znikomej atrakcyjnosci zachet
fiskalnych w polskim prawie podatkowym (Jak najlepiej..., 2010). Cho¢ w ostatnich latach
naktady na badania i rozwdj w Polsce rosna, to nadal naleza do najnizszych w Europie. Wg
danych za 2012 rok wydatki na B+R w Polsce wyniosty 0,9% PKB i planowany jest ich dal-
szy wzrost do poziomu 1,7% w 2020 roku (por. ryc. 2).
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Ryc. 2. Wydatki na B+R w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie www.gus.pl
Sektor przedsigbiorstw inwestujacych w B+R, zgodnie z definicja B+R zawartg

w Miegdzynarodowych Standardach Rachunkowosci nr 38 oraz Frascati Manual z 2002 roku,
obejmowatl w Polsce w 2011 roku 795 przedsigbiorstw (Baczko i in., 2013). Zwigkszyt si¢
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o0 18,48% w stosunku do roku poprzedniego (w 2010 roku bylo 671 takich firm). W okresie
2008-2011 liczba firm inwestujacych w badania i rozwdj rosta rocznie $rednio o 10,38%.
Wisrod przedsigbiorstw o najwigkszych wydatkach na B+R w Polsce sg od lat firmy z branzy
motoryzacyjnej, produkujace na potrzeby przemystu zbrojeniowego, a takze przedstawiciele
sektora informatycznego i telekomunikacyjnego.

W Polsce od czterech lat liderem rankingu najwigkszych inwestorow jest Fiat Auto
Poland, ktoéry w 2011 roku wydat na badania i rozw6j 291,9 min zt. Byto to prawie o 50%
mniej niz w 2010 roku, ale wcigz na tyle duzo, ze pozwolito temu przedsigbiorstwu utrzymac
pozycje lidera. Wysoka pozycja Fiata w Polsce pokrywa si¢ z dominujaca pozycja przedsig-
biorstw z Unii Europejskiej w wydatkach na B+R w sektorze motoryzacyjnym na $wiece.
Na drugim miejscu znalazla si¢ Grupa Bumar, zrzeszajaca 25 spotek produkcyjnych dla sek-
tora obronnego z inwestycjami na poziomie 133,8 mln zt. Trzecie miejsce nalezy do Asseco
Polska SA, producenta rozwigzan informatycznych dla sektora finansowego i administracji
publicznej, z wydatkami na poziomie 114 mln zt. Dalsze miejsca kolejno zaje¢ty: Comarch,
Zaktady Farmaceutyczne Polpharma, Telekomunikacja Polska, Valeo Autosystemy, ABB,
Automotive Lighting Polska i Mondi Swiecie.

Naktady na B+R w min zt

Fiat Auto Poland SA ] | | | | | 291,9
Grupa Bumar | ‘ ‘ 133,8
Asseco Poland SA | ‘ ‘ 114,0
Comarch SA | ‘ 67,0
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Valeo Autosystemy sp. z 0.0. | ‘ 53,3
ABB sp.z o.0. ] 47,2
Automotive Lighting Polska sp. z 0.0. ] 39,2
Mondi Swiecie SA ] 39,0
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Ryc. 3. Dziesigciu najwigkszych inwestorow w badania i rozwdj w Polsce w 2011 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.inepan.waw.pl/publikacje/publikacje-sieci-msn

Wydatki na B+R w Polsce sg bardzo niskie na tle europejskich i swiatowych liderow.
W rankingu najwigkszych inwestorow w badania i rozwoj na swiecie w 2013 roku EU
Industrial R&D Investment Scoreboard pierwsze miejsce zajat Volkswagen z wydatkami
ponad 9,5 mld euro, na drugim miejscu znalazt si¢ Samsung — ok. 8,4 mld euro, na trzecim
Microsoft — ok. 7,8 mld euro (The 2013 EU Industrial..., 2013). Nastgpne pozycje zajely
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Intel, Toyota, Roche, Novartis, Merck, Johnson & Johnson. List¢ 10 najwigkszych inwesto-
réw zamknal Pfizer. Wsrod dzigsiatki najwigkszych inwestoréw w B+R: 5 pochodzi z USA,
dwa ze Szwajcarii, 1 po jednym z Japonii, Korei Potudniowej i Europy. Laczne wydatki sek-
tora publicznego i prywatnego w Polsce w 2012 wyniosty ok. 14,5 mld zt, co stanowito tylko
ok. 40% wydatkow pierwszego na liscie Volkswagena.

ZACHETY PODATKOWE DO DZIALAN INNOWACYINYCH

Zgodnie z definicja Ministerstwa Finansow, preferencje podatkowe to kazde odstep-
stwo od przyjetego w danych warunkach standardu podatkowego. Takie odstepstwo skut-
kuje wprost zmniejszeniem obcigzenia podatkowego po stronie beneficjenta preferencji.
Zaoszczgdzony podatek ma w zatozeniu sktoni¢ beneficjenta do oczekiwanych przez panstwo
zachowan. Okres$lone rozwiazania w systemie podatkowym preferuja w ten sposdb pewne
grupy podatnikéw, sektory gospodarki lub rodzaje dziatalnosci. Z technicznego punktu wi-
dzenia preferencje podatkowe moga przyjmowac rézna forme. Do najczestszych preferencji
naleza: zwolnienia, odliczenia, obnizone stawki czy zaniechania (Preferencje podatkowe,
2013). Zwolnienia podatkowe polegaja na wylaczeniu z obowigzku podatkowego danej gru-
py podatnikoéw lub przedmiotu opodatkowania. Ulgi podatkowe zwigzane sa z obnizeniem
podstawy opodatkowania lub wysokosci naleznego podatku (Owsiak, 2005).

Koncepcj¢ wykorzystania bodzcow podatkowych w celu wspierania dziatalno$ci B+R
zaczeto realizowac¢ w Polsce dopiero w 2005 roku, kiedy to uchwalono ustawe o niektorych
formach wspierania dzialalnos$ci innowacyjnej. Wprowadzone przez ten akt prawny bodz-
ce charakteryzuja si¢ tym, ze odnosza si¢ glownie do inwestycji w wartosci niematerialne
i prawne. Preferencje w zakresie podatkow dochodowych zawarte w tej ustawie polegaja
w szczeg6lnosci na:

— wprowadzeniu mozliwosci uzyskania przez przedsigbiorstwa statusu centrum badaw-
CZO-TOZWOjOWego,

— wprowadzeniu ulgi w podatkach dochodowych w zwiazku z nabyciem nowych tech-
nologii,

— wprowadzeniu mozliwos$ci wliczenia w koszty wydatkéw na prace rozwojowe nieza-
leznie od wyniku, jakim si¢ zakonczyly,

— skroceniu okresu amortyzacji zakonczonych prac rozwojowych z 36 do 12 miesigcy.

W Polsce system zachet podatkowych dla inwestycji B+R wprowadzono od 1 stycznia
2006 roku. Obecnie zatozenia systemu reguluja dodatkowo art. 18b znowelizowanej ustawy
z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz art. 26¢ znowelizowa-
nej ustawy o podatku od 0sob fizycznych, ktére pozwalaja obnizy¢ podstawe opodatkowania
o potowe wydatkow poniesionych na nabycie nowej technologii. Zacheta dla przedsigbiorstw
do prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej sa réwniez instrumenty podatkowe zawarte
w znowelizowanej ustawie o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjne;.
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Status centrum badawczo-rozwojowego to mechanizm ukierunkowany na rozwoj pry-
watnego sektora badawczo-rozwojowego oraz wzrost naktadow prywatnych na prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, a takze zwickszenie podazy ustug B+R na rynku.
Status CBR jest nadawany przez ministra gospodarki przedsigbiorcy spetniajacemu nastgpu-
jace warunki (Jak najlepiej..., 2010):

— minimalne przychody netto ze sprzedazy towarow, produktéw i operacji finansowych
wynosza 1,2 mln euro za ostatni rok podatkowy,

— 20% przychodow netto stanowia przychody ze sprzedazy wlasnych ustug badawczo-
-rozwojowych lub praw wlasno$ci przemystowej,

— jednostka nie ma zalegto$ci w zobowigzaniach publicznoprawnych.

W efekcie wprowadzenia drugiego warunku, czyli konieczno$ci sprzedazy wynikow
badan lub prac rozwojowych, praktycznie wytaczono z mozliwosci skorzystania z tego roz-
wigzania wiekszo$¢ przedsiebiorstw prowadzacych badania na wlasne potrzeby.

Druga z preferencji polega na mozliwosci dokonania odliczenia od dochodu wydatkow
poniesionych przez podatnika na nabycie nowych technologii. Od podstawy opodatkowania
mozna odliczy¢ 50% ceny nowej technologii. Za nowe technologie uwaza si¢ wiedzg tech-
nologiczng w postaci wartosci niematerialnych i prawnych, w szczegdlnosci wyniki badan
i prac rozwojowych, nabyta przez podatnika, ktéra umozliwia wytwarzanie nowych Iub udo-
skonalonych wyrobdw badz ustug i ktora nie jest stosowana na $wiecie przez okres dtuzszy
niz 5 lat. Nowga technologia moga by¢ np. prawa wynikajace z wlasnosci, licencji, z tytulu
patentu lub wzoru uzytkowego. Odliczenie przystuguje w kwocie nie wyzszej niz dochod
z prowadzenia dziatalnosci w danym roku.

W sytuacji, gdy w danym roku podatnik ponosi strat¢ lub wielko$¢ dochodu z poza-
rolniczej dziatalnosci jest nizsza od kwoty przystugujacych mu odliczen, odliczenia reszty
przystugujacej mu kwoty dokonuje w zeznaniach za trzy kolejno nastepujace po sobie lata
podatkowe, liczac od konca roku, w ktérym nowa technologie wprowadzono do ewidencji.
Warto$¢ nowej technologii, oprocz odliczenia w ramach, w catosci podlega amortyzacji i za-
liczeniu w koszty uzyskania przychodu. Oznacza to zatem, ze podatnik ma prawo zmniej-
szy¢ podstawe opodatkowania tacznie o kwote wyzsza niz warto$¢ poniesionych naktadow.
Warunkiem skorzystania z ulgi jest udokumentowanie przydatnos$ci nowej technologii do
statutowej dziatalnosci podatnika oraz uzyskanie od niezaleznej od podatnika jednostki na-
ukowej, w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki (uczelnia, stowarzyszenie, jed-
nostka badawczo-rozwojowa), opinii, ze dana technologia jest nowa.

Beneficjentami tej ulgi podatkowej moga by¢ wszystkie podmioty dziatajace na terenie
Polski, ktére nabywaja nowe technologie, rozliczajace si¢ z podatku dochodowego od os6b
fizycznych (PIT) lub od 0s6b prawnych (CIT), za wyjatkiem podatnikdéw rozliczajacych si¢
liniowo, ryczaltowo oraz przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
specjalnych stref ekonomicznych.

Aby skorzysta¢ z ulgi, przedsigbiorstwo musi:

— wykaza¢ odpowiednia wysokos$¢ przystugujacej mu kwoty obnizenia podstawy opo-
datkowania w rocznym zeznaniu podatkowym,
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— dodatkowo, na potrzeby ewentualnej kontroli podatkowej, powinno posiada¢ opi-
ni¢ niezaleznej jednostki naukowej, potwierdzajacej, ze nowe rozwigzanie technologiczne
w momencie zakupu bylo stosowane na swiecie przez okres nie dluzszy niz 5 lat,

— przedsiebiorstwo, ktore skorzystalo z ulgi, nie moze udzieli¢ innym podmiotom praw
do nowej technologii przed uptywem 3 lat podatkowych od momentu skorzystania z ulgi.

Kolejnym bodzcem podatkowym, majacym zachgci¢ przedsigbiorstwa do podejmowa-
nia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jest uznanie za koszt podatkowy wydatkow ponie-
sionych na prace badawczo-rozwojowe zakonczone niepowodzeniem. Obecnie jedynym wa-
runkiem zaliczenia kosztow prac B+R do kosztow uzyskania przychodow jest ich zakoncze-
nie. Nie ma znaczenia rezultat, jakim zakoncza si¢ prace, i czy ich efekt w postaci produktu
lub technologii zostanie wdrozony do produkcji badz bezposredniego zastosowania.

Zmiana przepiséw podatkowych wprowadzona nowelizacja ustawy o niektdrych for-
mach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej jest takze bardziej korzystna w przypadku prac
badawczo-rozwojowych zakonczonych powodzeniem. W $wietle wczesniej obowiazuja-
cych przepisow wartosci te podlegaty amortyzacji, przy czym jej okres wynosit 36 miesiecy.
Wprowadzone w prawie podatkowym zmiany skrécity ten okres do 12 miesigcy.

OCENA OBECNEGO SYSTEMU ZACHET

Obecnie w Polsce nie ma efektywnych instrumentow fiskalnych wspierajacych dziatal-
nos$¢ innowacyjna. Z punktu widzenia potencjalnych beneficjentéw dostgpne zachety podat-
kowe charakteryzuja si¢ matymi korzysciami i wysokim poziomem sformalizowania proce-
dury aplikacyjnej (Ortowski, 2005). Sa to okolicznosci thumaczace niski poziom wydatkow
przedsigbiorstw na badania i rozwdj oraz brak efektywnej wspotpracy pomigdzy biznesem
a jednostkami naukowymi.

Ulgi podatkowe na prace badawczo-rozwojowe maja rézny wptyw na sytuacj¢ finan-
sowa podatnika i panstwa. Do ich zalet nalezy zaliczy¢ neutralnos¢, przejrzystos¢ i pewnosé
wsparcia z punktu widzenia przedsigbiorcy. Sa korzystna dla przedsigbiorcy i budzetu pan-
stwa alternatywa wzglgdem dotacji, poniewaz charakteryzuja si¢ wigksza dostgpnoscia i sta-
bilno$cig oraz ograniczaja uznaniowo$¢ organu administracyjnego. Obstuga administracyjna
ulg wymaga mniejszych kosztéw niz obstuga systemu dotacji.

Wady tego rozwiazania polegaja na tym, ze z ulg moga skorzysta¢ przedsigbiorcy, ktorzy
posiadaja dochody, a wigc nie ci, ktdrzy wsparcia najbardziej potrzebuja. Firmy rozpoczyna-
jace dzialalnos¢ nie beda beneficjentami ulg wlasnie ze wzgledu na ponoszone w pierwszych
latach dziatalnos$ci znaczne koszty, najczgsciej przewyzszajace osiggane przez nie przycho-
dy. Z punktu widzenia przedsigbiorstw ulgi te nie stanowia zachety do prowadzenia badan.
Ponadto nie zasilaja firm w $rodki finansowe, tak bardzo potrzebne w poczatkowym okresie
dziatalnosci. Kolejng wada jest konieczno$¢ zbudowania systemu kontroli podatkowe;j, ktory
wyeliminuje przypadki naduzy¢. Niewlasciwe zaliczanie niektorych wydatkow do wydat-
kéw na B+R moze powodowac straty dla budzetu panstwa przy braku efektu gospodarczego.
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Nalezy rowniez wzia¢ pod uwagg, ze ulgi podatkowe jako instrumenty posrednie sg trudniej-
sze do monitorowania i planowania w kontekscie skutkow budzetowych. Ponadto ulg tych
nie mozna wykorzysta¢ (tak jak grantéw) do budowania sieci wspoipracy pomiedzy sfera
naukowo-badawczg a przedsigbiorstwami (Program rozwoju. .., 2013).

Przeprowadzona w 2010 roku przez Deloitte analiza uwarunkowan fiskalnych zwia-
zanych z prowadzeniem prac B+R w ro6znych panstwach (Analiza uwarunkowan..., 2010),
bazujaca na danych historycznych dotyczacych konstrukeji systeméw i ich ewolucji, a tak-
ze wptywow 1 kosztow dla budzetow panstw, wykazata, ze istnienie zachet podatkowych
z tytulu prowadzenia prac badawczo-rozwojowych ma istotny wptyw na wzrost wydatkoéw
przedsigbiorstw na badania naukowe i prace B+R. W raporcie stwierdzono tez, iz zwigksze-
nie mozliwej do uzyskania przez przedsigbiorce korzysci podatkowej skutkuje zwigkszeniem
udzialu wydatkow sektora prywatnego na badania i rozwdj, a co za tym idzie, zwickszeniem
innowacyjnosci i konkurencyjno$ci gospodarki. W tym kontek$cie uzasadnione wydaje si¢
dazenie do podnoszenia atrakcyjnos$ci fiskalnego wsparcia dziatalno$ci B+R poprzez opty-
malizacj¢ konstrukeji ulgi podatkowej z punktu widzenia przedsigbiorcy i ustawodawcy.

Wg badan przeprowadzonych przez Deloitte w 2010 roku w Polsce z 1 dolara zainwesto-
wanego w badania i rozwdj mozna byto uzyskac jedynie 2 centy korzysci podatkowych (Jak
najlepiej..., 2010). W celu podniesienia poziomu innowacyjnosci gospodarki panstwo po-
winno podejmowac dziatania zachgcajace przedsigbiorcow do inwestowania w B+R i nowe
technologie. Jednak firmy nie zainteresuja si¢ ulga na nowe technologie, jesli parametry tej
ulgi nie beda znacznie atrakcyjniejsze. Ustawodawca powinien wiaczy¢ koszty operacyjne
zwigzane z prowadzeniem badan wlasnych do katalogu kosztéw kwalifikowanych. Powinien
tez zweryfikowaé¢ wysoko$¢ samej ulgi, odnoszacej si¢ dzi$ tylko do obnizenia podstawy
opodatkowania.

W najnowszym badaniu Business Sentiment Index Deloitte z 2012 roku zostaly zebra-
ne opinie i oczekiwania dyrektorow 183 najwickszych przedsigbiorstw z regionu Europy
Srodkowej, w tym Polski (Badania i rozwdj. .., 2013). Badanie stuzyto m.in. ustaleniu miej-
sca, ktore na liscie priorytetow szefow firm zajmuja wydatki na B+R i innowacje w ich
organizacjach. W badaniu zdefiniowano czynniki, ktore wplywaja na wysokos$¢ wydatkow
przedsigbiorstw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows. Z raportu wynika, ze istniejace prefe-
rencje motywuja firmy do prowadzenia prac B+R w znikomym stopniu.

Znaczaca wigkszos¢ polskich przedsigbiorcow (87,8%) twierdzi, ze inwestuje w bada-
nia i rozwoj. Nikt z badanych nie udzielit odpowiedzi, iz jego firma nie ponosi kosztéw B+R,
za$ 12% nie wie, czy wydatki takie sa ponoszone lub uwaza, ze kwestia ta nie dotyczy ich
firmy (por. ryc. 415).

Badanie pokazato, ze w Polsce, ktora jest najwigkszym rynkiem wsréd badanych kra-
jow, wiekszos¢ firm (31,6%) na dziatalnos¢ B+R w 2012 roku wydata od 1% do 3% obro-
tow. Jest to niewiele na tle innych krajéw europejskich.

Odpowiedzi badanych sugeruja, ze szefowie polskich firm wciaz nie traktuja innowa-
cyjnosci jako gtéwnego czynnika determinujacego pozycj¢ konkurencyjng przedsigbiorstwa
na rynku. Wynik ten jest zbiezny z niskg pozycja Polski w $wiatowych rankingach innowa-
cyjnosci, ktora jest m.in. oparta na wielkosci wydatkow na B+R. Niewielkie wydatki w tym



172 Pawer NowAk

zakresie moga rowniez wynika¢ z mato innowacyjnego charakteru przemystu, niewymaga-
jacego ciaglej modernizacji.

Przedsiebiorstwa inwestujgce w B+R

tak,
inwestuje
88%

Ryc. 4. Deklaracje przedsigbiorstw dotyczace nakladow na badania i rozw6j w 2012 roku

Zrodto: Badania i rozwéj w Polsce, 2013

Woydatki przedsiebiorstw na B+R w procentach obrotéw

mod1do3%

“od3do5%
od 5 do 10%

m ponad 10%
nie wiem

nie wiem /nie dotyczy

Ryc. 5. Wysokos¢ deklarowanych wydatkow na badania i rozwoj w 2012 roku

Zrodto: Badania i rozwéj w Polsce, 2013

Wisrdd przedsigbiorcow znajomos$é dostepnych instrumentéw wsparcia jest wcigz bar-
dzo niewielka. Ponadto istnieje duza rozbiezno$¢ pomigdzy wiedza a korzystaniem z ulg
podatkowych i dotacji. Wskazuje to na duzy potencjat poprawy w tej kwestii. Wiekszo$¢
respondentéow deklaruje, ze do zwigkszenia wydatkéw na dzialalnos¢ B+R bardziej skto-
nityby ich ulgi podatkowe niz dotacje. Jednoczesnie niemal 30% podkresla, ze niepewno$é¢
wynikajaca z postepowania organow podatkowych jest zbyt wysoka i zniecheca do korzy-
stania z ulg.
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Wigkszos$¢ przedsigbiorcow nie wie o istnieniu ulg podatkowych. Najszerzej znane
i wykorzystywane sa dotacje ze srodkow unijnych na projekty badawczo-rozwojowe z pro-
gramu Innowacyjna Gospodarka (POIG) i dotacje do szkolen. Najmniej znane sa granty
rzadowe oraz ulgi podatkowe dla firm posiadajacych status centréw badawczo-rozwojo-
wych, o ktérych istnieniu wie niespelna 20% ankietowanych, a korzysta z nich jedynie 2%
(por. ryc. 6). Podobnie wyglada sytuacja odno$nie do ulgi technologicznej — 34% respon-
dentow deklaruje wiedz¢ o mozliwosci skorzystania z niej, a jedynie 9,8% faktycznie wyko-
rzystato t¢ ulge. Wynika to zapewne z waskiego zakresu bazy ulgi i obaw przedsigbiorcow
zwigzanych z podejsciem wladz podatkowych.

Przedsigbiorcy powszechnie demonstrujg nieufno$¢ do zachowania organéw podatko-
wych. Warto zauwazy¢, ze ponad 1/4 respondentow uwaza przepisy podatkowe dotyczace
dziatalnosci B+R za skomplikowane i niejasne (por. ryc. 7). Dane te dowodza, ze system ulg
podatkowych na ten rodzaj dziatalno$ci nie jest ani prosty, ani przejrzysty, i ze bardzo poza-
dana bytaby aktualizacja przepisoéw, ktore zmienityby ten stan rzeczy.

Istniejaca od 2006 roku ulga na nowe technologie w praktyce prawie nie funkcjonuje.
W 2012 roku skorzystato z niej tylko kilkudziesigciu podatnikow CIT i PIT (por. ryc. 8).
Przyczyny leza w kwestiach zasadniczych, czyli waskiej definicji nowej technologii, jej wy-
sokosci oraz braku zaufania do organow podatkowych.
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Ryc. 8. Liczba podatnikoéw korzystajacych z ulgi na zakup nowej technologii

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportu Ministerstwa Finansow, Informacje dotyczqce rozliczenia po-
datku dochodowego od 0sob prawnych i fizycznych za lata 20062012 (pozyskano z http://www.finanse.mf.gov.
pl/documents/766655/1185938/Informacja)
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Do konca 2012 roku przedsigbiorcy odliczyli od podstawy opodatkowania ponad
780 mln zt (por. ryc. 9). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze szersze wykorzystanie instrumentu
miato miejsce w latach 2011-2012. W 2006 roku, kiedy ulga w CIT i PIT weszla w zycie,
skorzystato z niej zaledwie 12 podatnikow CIT, a taczna kwota odliczen w podatku CIT
i PIT wyniosta tylko 12 mln zt. W kolejnych latach rosta zaréwno liczba podatnikow, przede
wszystkim CIT, korzystajacych z ulgi, jak i kwoty odliczen. W 2010 roku faczna kwota od-
liczen w CIT 1 PIT wynosita tylko ok. 31 mln zt, podczas gdy rok p6zniej ponad 270 min zt,
a w ostatnim badanym 2012 roku — ponad 439 min zt.
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Ryc. 9. Kwoty odliczen CIT i PIT (mln zt)

Zrodto. Opracowanie whasne na podstawie raportu Ministerstwa Finansow: Informacje dotyczqce rozliczenia
podatku dochodowego od 0sob prawnych i fizycznych za lata 2006-2012 (pozyskano z http://www.finanse.mf.gov.
pl/documents/766655/1185938/Informacja)

Przedsigbiorcy uzalezniaja inwestycje w badania i rozwo6j od istnienia wsparcia w po-
staci: ulg podatkowych, wigkszej dostepnosci do dotacji i wykwalifikowanych specjalistow
oraz lepszej wspotpracy z uczelniami i instytutami badawczymi. Podobne oczekiwania maja
biznesmeni z innych panstw Europy Srodkowe;.
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dostepnos¢ wiekszej liczby zrédet

wsparcia (granty, ulgi podatkowe itp.) 2,41

wigksza wartos$¢ wsparcia 2,09

zwigkszenie udziatu grantéw w stosunku

do ulg podatkowych 1,56

dostepnos¢ wykwalifikowanych

pracownikow dziatu B+R 1,56

zwigkszenie mozliwosci wspétpracy | ‘ ‘ ‘
z uniwersytetami/instytucjami 1,53
badawczymi ‘ ‘

dziatalno$¢ B+R konkurecji 1,47

1 ‘ ‘ Zewnetrzne czynniki
wptywajgce na B+R

(0 — brak wptywu,

1 ‘ ‘ 3 — najwiekszy wptyw)

lepsza prawna ochrona praw wtasnosci
intelektualnej

stabilno$¢ przepiséw dotyczacych
dziatalnosci B+R

nizsze koszty zasobow B+R 1,30

inne czynniki 1,05

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Ryc. 10. Czynniki zewngtrzne wpltywajace na wydatki na B+R

Zrodto: Badania i rozwéj w Polsce, 2013

Obecnie istniejace w Polsce rozwigzania w zakresie podatkowych instrumentéw wspar-
cia innowacyjnosci przedsigbiorstw nie przyczyniaja si¢ do wzrostu naktadow firm na dzia-
falnos¢ B+R. Obowiazujaca ulga technologiczna pozwala na obnizenie podatku w przypad-
ku uzyskania technologii z zewnatrz, a nie w wyniku prac badawczo-rozwojowych pro-
wadzonych w firmie. Co wigcej, instrument ten nie odgrywa tez praktycznie wigkszej roli
w zachgcaniu firm do zakupu nowych technologii z zewnatrz. Na niekorzys¢ ulg wptywa to,
ze ustawodawca ograniczyl zakres czasowy korzystania z nich. Odliczeniu podlegaja tylko
wydatki poniesione w roku wprowadzenia nowych technologii do ewidencji oraz w roku
nastepnym. W praktyce wiele przedsigbiorstw korzysta z nowych technologii na podstawie
dhugoterminowych umow, dokonujac ptatnosci za ich uzywanie przez wiele lat. Wada tego
instrumentu wynika wige ze zbyt wasko okreslonej bazy ulgi i zbyt wysokich wymagan,
jakie musi spetni¢ podatnik, aby z niej skorzystac.

Wydaje sig, ze nalezatoby rozszerzy¢ zakres ulgi, poniewaz obecna definicja nowych
technologii obejmuje wylacznie warto$ci niematerialne i prawne. Wylaczone z ulgi sa nato-
miast wydatki na nabycie $rodkéw trwatych, np. nowoczesnych linii produkcyjnych, ktore
stanowig znaczng czg¢$¢ kosztow innowacyjnych firm produkcyjnych. Rozszerzenie ulgi na
srodki trwate bytoby zgodne z oczekiwaniami podatnikow.
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Kolejng wada istniejacych preferencji podatkowych jest symboliczna korzys¢ podatko-
wa. Ulga w wysokosci 50% kwoty poniesionych wydatkow odliczonych od podstawy opo-
datkowania nie jest wystarczajaca i nie stanowi dostatecznej zachety do ponoszenia takich
kosztow.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku podmiotéw ubiegajacych si¢ o status cen-
trum badawczo-rozwojowego. Kryteria niezbedne do jego uzyskania sg na tyle wysokie, ze
do czerwca 2013 roku minister gospodarki przyznat status CBR jedynie 26 przedsigbior-
stwom.

Wzrost innowacyjnos$ci gospodarki zalezy od wprowadzenia i dtugoterminowego sto-
sowania rozwiazan stymulujacych naktady na t¢ innowacyjnos¢ (Gomutka, 2005). Naleza do
nich przede wszystkim ulgi podatkowe oraz dotacje ograniczajace koszty i ryzyko zwigzane
z prowadzeniem dzialalnos$ci badawczej. Warto zauwazyc¢, ze sposrod wachlarza instrumen-
tow wsparcia skierowanych na badania i rozw6j ulgi podatkowe zostaly wskazane przez
przedsigbiorcow jako jedne z najbardziej pozadanych. Jednym z powodow moze by¢ fakt, ze
zasady korzystania z tej formy wsparcia sg prostsze niz w przypadku dotacji z funduszy eu-
ropejskich, nie obowiazuja zasady konkursowe, co czyni przedsigwziecie bardziej obiektyw-
nym oraz przejrzystym. Wg firm wtasciwie skonstruowany system zache¢t moze wplynaé na
zmiang podejécia do inwestycji w badania i rozwdj. Wazne jest, aby system ten byt stabilny
i premiowal wlasne prace B+R.

PROPOZYCJE ZMIAN W SYSTEMIE PODATKOWYM

Obecnie w Ministerstwie Gospodarki trwaja prace nad zmianami w systemie zachet
podatkowych. Przewiduja one m.in. (Strategia..., 2013):

— rozszerzenie zakresu zachet do prowadzenia dziatalnosci B+R,

— zwigkszenie poziomu zwolnien,

— rozszerzenie katalogow kosztow kwalifikowanych,

— wydtuzenie okresu kwalifikowalno$ci wydatkow,

— utworzenie instytucji certyfikujacej, ktéra jeszcze przed rozpoczgciem projektu be-
dzie oceniac, czy kwalifikuje si¢ on do wsparcia.

Na podstawie licznych analiz i opracowanego modelu ekonometrycznego, wskazuja-
cego, w jakim stopniu poszczegolne zachety fiskalne lub ich brak wptywaja na zwigkszenie
lub zmniejszenie wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, Ministerstwo Gospodarki
opracowalo parametry optymalnych rozwigzan fiskalnych dla Polski w zakresie wydatkow
na t¢ dziatalno$¢ (4naliza..., 2013).

Ulga proponowana przez ministerstwo polega na odliczaniu 126% kosztéw kwalifiko-
wanych poprzez zaliczenie ich w catosci do kosztow uzyskania przychodu oraz dodatkowo
potracenie 26% kosztow kwalifikowanych od naleznego podatku. Taka ulga ma by¢ zacheta,
oparta na wyliczeniu korzysci w odniesieniu do nominalnej warto$ci wydatkow ponoszo-
nych na B+R, co stanowi o jego prostocie kalkulacyjnej oraz przewidywalnosci szacowania



Preferencje podatkowe dla innowacyjnych przedsi¢biorstw 179

korzysci fiskalnych w kolejnych latach. Niewykorzystana w danym roku podatkowym ko-
rzy$¢ fiskalna moze by¢ wykorzystana w kolejnych latach. Jest to istotne ze wzgledu na
duza niepewno$¢ finansowa zwigzang z prowadzeniem prac B+R. Koszty przedsigwziec ba-
dawczo-rozwojowych sa zazwyczaj wysokie, a szanse ich powodzenia trudne do oszacowa-
nia. W przypadku niewystarczajacych zyskéw w danym roku przedsi¢biorca powinien mie¢
mozliwo$¢ wykorzystania zachety fiskalnej w pdzniejszym okresie. Zwigksza to przewidy-
walnos¢ korzysci fiskalnych i pozwala na efektywna alokacj¢ wydatkéw na B+R.

Wprowadzenie ulgi bedzie skutkowa¢ zwigkszeniem hojnosci podatkowej — przedsig-
biorcy mogliby uzyskiwaé 35 centéw korzysci podatkowej z 1 dolara wydatkowanego na
B+R (Program...,2013).

Nowe rozwigzania sg konieczne z uwagi na fakt, ze ulga na nabycie nowych technologii
po 8 latach obowigzywania nie przyniosta istotnych pozytywnych efektéw. Istniejace ograni-
czenia, w polaczeniu z brakiem promocji ulgi wsréd przedsiebiorcow, spowodowaly, ze nie-
wielka liczba podmiotéw zdecydowatla si¢ na skorzystanie z preferencji. Istotne jest, aby nowe
rozwigzania i stworzone narzedzia daty silny impuls do poprawy innowacyjno$ci. Osiagniecie
tego celu bytoby mozliwe dzigki rozszerzeniu bazy ulgi, przede wszystkim na nowe technolo-
gie, wytwarzane we wlasnym zakresie, oraz uproszczeniu zasad jej przyznawania.

W przypadku przedsigbiorcow, ktérzy sami nie prowadza badan, a zlecaja je na ze-
wnatrz, obie firmy musza uzgodni¢ migdzy soba, ktéra z nich odliczy koszty projektu B+R
od podatku. Podmioty zlecajace badania i korzystajace z ulgi beda zobowigzane do wskaza-
nia w sprawozdaniu podatkowym firmy wykonujacej zlecenie, co uniemozliwi korzystanie
z ulgi przez dwie organizacje. Z kolei przedsiebiorcy prowadzacy badania na zlecenie bgda
zobowiazani do odrgbnej ewidencji wydatkéw na B+R oraz do przechowywania dokumen-
tacji (opis projektu, kalkulacja kosztow B+R zweryfikowana przez jednostke certyfikujaca
oraz faktury dokumentujace ich poniesienie) na wypadek kontroli organdéw podatkowych
(Program...,2013).

Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze z ulgi w wiekszym stopniu skorzystaja duze firmy, ponie-
waz wickszo§¢ matych i srednich przedsigbiorstw nie generuje wystarczajacego dochodu,
aby odlicza¢ znaczace kwoty na dziatalnos¢ B+R. Dla nowo powstajacych i matych firm
proponowana ulga nie begdzie zatem stanowi¢ istotnej zachety do prowadzenia tego typu
dziatalnosci.

Zasady korzystania z ulgi b¢da jednakowe dla wszystkich przedsigbiorstw. Przepisy
o pomocy publicznej wymagaja obliczenia odsetka kosztow kwalifikowanych do pomocy
publicznej i ograniczaja mozliwos¢ finansowania projektow badawczych ze srodkéw uzy-
skanych z ulgi podatkowej do 60% kosztéw projektu badawczego w przypadku badan prze-
mystowych oraz 40% w przypadku badan przedkonkurencyjnych (prace rozwojowe i budo-
wa prototypu) (Program..., 2013).

Projekt Ministerstwa Gospodarki przewiduje rowniez powotanie instytucji certyfikuja-
cych, ktore zweryfikuja mozliwos¢ skorzystania z ulgi na B+R jeszcze przed rozpoczeciem
realizacji projektu. Status instytucji certyfikujacej ma by¢ nadawany przez ministra gospo-
darki. Ze wzglgdu na réznorodno$¢ obszarow powinno si¢ ustanowi¢ dziedziny naukowo-
-badacze, w ramach ktérych wydawane beda weryfikacje projektéw. Jednostki certyfikujace
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maja ograniczy¢ swoja dziatalno$¢ certyfikujaca do 3 dziedzin. Powolanie instytucji certy-
fikujacych jest istotnym elementem systemu i ma shuzy¢ ograniczeniu niepewnosci przed-
siecbiorcow. Niezbedne jest zatem, aby opinia tych instytucji byta prawnie wigzaca i aby
przedsigbiorca nie obawial si¢ koniecznosci zwrotu kwoty odpisanej od podatku. System
certyfikacji moze by¢ korzystny takze z punku widzenia ustawodawcy, ktéry nie tylko dys-
ponowalby biezaca informacja na temat wielkos$ci wydatkéw na dziatalno$¢ B+R, ale mialby
tez wglad w planowane projekty. Dane te moglyby stanowi¢ podstawe opracowywania pro-
gramow wspierajacych innowacyjnos$¢ (Program..., 2013).

Skutki budzetowe proponowanej zachety fiskalnej zostaly oszacowane na podstawie
wynikow pochodzacych z modelu ekonometrycznego (Analiza..., 2010). Metodologia opie-
ra si¢ na projekcji BERD (Business Expenditures on Research and Development) i PKB.
Projekcja wskaznika BERD po wprowadzeniu zachgty podatkowej obliczana jest jako
iloczyn wskaznika BERD/PKB i prognozowanej nominalnej wartosci produktu krajowe-
go brutto. Do oszacowania wplywu zmian wskaznika BERD/PKB na PKB wykorzystano
opisang przez OECD zalezno$¢ mowiaca, ze wzrost wskaznika BERD/PKB, wynikajacy
z wprowadzenia nowych ulg o 0,1%, skutkuje zmiang tempa wzrostu PKB per capita 0 0,2%
(OECD...,2003). Wptywy do budzetu minus koszty wprowadzenia zach¢ty podatkowej beda
ksztattowac si¢ nastepujaco w kolejnych latach funkcjonowania ulgi: pierwszy rok — minus
610 mln zt, drugi rok — minus 604 mln zt, trzeci rok — minus 415 mln zt, czwarty rok — minus
5 mln zl, pigty rok — plus 675 mln zt (Program..., 2013).

W konteks$cie deficytu finansow publicznych termin wprowadzenia projektu
Ministerstwa Gospodarki jest nieznany. Wydatkowanie czgsci funduszy strukturalnych na
B+R w wyzej opisany sposob bytoby o wiele szybsze i tatwiejsze niz w przypadku dotacji.
Wspierani byliby jednoczesnie wszyscy przedsiebiorcy prowadzacy badania Iub prace roz-
wojowe, bez koniecznosci oceny wnioskow, selekcji i oczekiwania na wyptaty srodkow.
Stanowitoby to duze uproszczenie administracyjne. O kwalifikowalno$ci kosztoéw B+R de-
cydowalyby instytucje certyfikujace. Przedstawiony mechanizm zapoczatkowatby proces
zachecania wszystkich firm do ponoszenia naktadéw na B+R, bez koniecznosci przystepo-
wania do konkurséw o dotacje. System bylby finansowany ze $§rodkéw unijnych do czasu
ich wyczerpania (co najmniej 3 lata, rocznie 150 mln euro), a nastepnie nalezatoby dokonac
oceny kosztow i korzysci dla budzetu i jesli przychody dla budzetu bylyby wyzsze niz kosz-
ty, nalezatoby pozostaé przy uldze na B+R (Program..., 2013).

Z AKONCZENIE

Istniejace preferencje podatkowe nie odgrywaja istotnej roli w motywowaniu przedsig-
biorcow do podejmowania dziatan innowacyjnych i prowadzenia prac badawczo-rozwojo-
wych. Maja zatem matly udziat w tworzeniu bodzcéw do podnoszenia innowacyjnosci naszej
gospodarki. Waski zakres bazy ulg, niski poziom korzysci podatkowych oraz powszech-
na wérod przedsigbiorcow opinia o nieprzyjaznosci organéw podatkowych sa przyczyna
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niskiego zainteresowania tymi propozycjami. W obecnej formie zachety fiskalne premiuja
zakup gotowej technologii i nie zachgcaja do prowadzenia wlasnych prac badawczych w fir-
mach. Do kosztéw kwalifikowanych, podlegajacych odliczeniu, nie sa wliczane wydatki na
badania wiasne. W Polsce wystepuje duzy potencjal wzrostu wydatkéw na dzialalnosé
B+R pozwalajacy na osiagniecie lepszych niz dotychczas wynikéw — pod warunkiem
dostosowania systemu zachet do oczekiwan przedsiebiorcow.

Zmiany w systemie podatkowym, wspierajace rozwdj innowacyjnej gospodarki, sg
stosunkowo mato prawdopodobne w ciagu najblizszych 2-3 lat. Wprawdzie Ministerstwo
Gospodarki przygotowato projekt, ktory podnosi atrakcyjnos¢ preferencji podatkowych, ale
zgoda na te rozwigzania ze strony catego rzadu, w tym gléwnie Ministerstwa Finansow, jest
mato prawdopodobna. Polska posiada wcigz wysoki deficyt budzetowy i objeta jest procedu-
ra nadmiernego deficytu. Sktania to rzad do likwidowania, a nie tworzenia ulg podatkowych.
Dlatego gtownym zrédtem zachet do podejmowania dzialan modernizacyjnych i innowa-
cyjnych w perspektywie najblizszych kilku lat pozostang pienigdze z programéw unijnych
(Misiag, 2005).
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