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Wptyw odlegtosci od konkurenta, dostawcy i odbiorcy na aktywnos¢
innowacyjng przedsighiorstw przemystu $rednio niskiej techniki w Polsce

The Impact of Spatial Proximity to Competitor, Supplier and Customer
on Innovation Activity in Medium-Low Industry in Poland

Streszczenie: Praca przedstawia wyniki badania, ktérego celem jest okreslenie wptywu odlegtosci od konku-
renta, dostawcy i odbiorcy na aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw reprezentujacych przemyst srednio-
niskiej techniki w Polsce w latach 2008-2013. Zakres badania dotyczy innowacji na poziomie przedsiebior-
stwa i uwzglednia dyfuzje do poziomu ,nowos¢ dla przedsiebiorstwa”. Dziatania innowacyjne uwzglednione
w badaniu obejmuja inwestycje, w tym naktady na badania i rozw6j (B + R), implementacje wyrobdéw i pro-
cesOw technologicznych oraz wspotprace innowacyjna. Badanie obejmuje 2301 przedsiebiorstw. W pracy
zatozono, ze blisko$¢ geograficzna dostawcéw i odbiorcéw sprzyja pobudzaniu aktywnosci innowacyjnej,
podczas gdy blisko$¢ konkurentéw sprawia, ze sktonno$¢ przedsiebiorstw do podejmowania aktywnosci
innowacyjnej maleje. Cze$¢ metodyczna analiz wykorzystuje modelowanie probitowe, dzieki ktéremu moz-
na okresli¢ prawdopodobienstwo podjecia danego dziatania innowacyjnego w funkcji odlegtosci do danego
partnera (konkurenta, dostawcy, odbiorcy). Analiza pokazuje, ze wptyw odlegtosci danego rodzaju partne-
ra oddziatuje w rézny sposéb na czestotliwo$¢ podejmowania danego dziatania innowacyjnego. Najwiecej
zwigzkow znaleziono dla odbiorcéw i dostawcoéw krajowych. Wspétpraca z partnerami zagranicznymi spra-
wia, ze badane przedsiebiorstwa czesciej sa sktonne ponosi¢ naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
oraz czesciej wspotpracujg z instytucjami reprezentujacymi swiat nauki.

Abstract: The aim of this study is to determine the impact of spatial proximity to customers, suppliers and
competitors on innovation activity in medium-low technology manufacturing industries in Poland in the
years 2008-2013. The scope of the survey relates to innovation at the company level and takes into account
the diffusion to the “novelty to the company”. Innovative activities are divided into the following groups:
investments in R&D and fixed assets not used so far such as buildings, premises and land; machinery and
equipment, computer software; implementation of new products and processes; and innovative collabora-
tion. The survey covers 2,301 industrial enterprises. It is assumed that innovation activity is facilitated by
both local suppliers and customers, whereas it is impeded by local competitors. The methodological part of
the study is based on probit modeling which enables to identify the probability of occurrence of innovation
activity depending on geographical proximity of competitor, supplier and customer. The study shows that the
impact of geographical proximity on innovation activity is diversified. The highest number of relationships
relates to national suppliers and customers. The cooperation with foreign partners is positively correlated
with R&D expenditures and propensity to cooperation with universities.
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WSTEP

Rosngca dynamika i zloZzono$¢ wymagan rynkowych sprawia, ze tylko najwieksze
przedsiebiorstwa sta¢ na samodzielne prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej, ale i one
coraz czes$ciej staja sie czesScig ztoZzonych struktur sieciowych obejmujacych dostaw-
cow, odbiorcéow i konkurentéw umiejscowionych zaréwno w najblizszym otoczeniu
przedsiebiorstwa (lokalnie, w regionie), jak i znajdujacych sie w jego dalszym otocze-
niu (w kraju lub poza jego granicami) (Powell, Koput, Smith-Doerr, 1996). Zachodzace
pomiedzy uczestnikami takich sieci interakcje prowadza do wymiany wiedzy i infor-
magcji, a proces ten przybiera unikalne formy, specyficzne dla uczestnikéw i otoczenia,
w ktorym sie odbywa (Edquist i inni, 2001; Wach, 2016). Funkcjonujac w ramach sie-
ci, przedsiebiorstwa realizuja swoje cele lub cele sieci, przy jednoczesnym - mozliwie
minimalnym - naktadzie wtasnym zasobéw. Wér6d najwazniejszych zalet sieci wyréz-
nia sie: wykorzystanie dZwigni zasobow zalezacych od partneréw, wieksza szybko$¢
dziatania, elastyczno$¢ i dostep do innych zasobdw, tatwiejszy dostep do informaciji,
szybsze przenikanie wiedzy, mniejsze koszty dziatania, blizsze kontakty z klientami,
wieksza innowacyjnos¢ (Cieslik, Michatek, Szczygielski, 2016; Stanczyk-Hugiet, Sus,
2012). Sieci istnieja jako okreslone przez specyficzne uwarunkowania struktury , kté-
re oznaczaja wspoétdziatanie, koordynacje, komunikacje, a czasami réwniez wspolnote
celéw (Czakon, 2012). Powigzania kreowane przez aktoréw sieci istotnie wptywaja na
organizacje przestrzeni, w ktorej funkcjonuja (Dzikowski, 2016; Majewska, Truskola-
ski, 2017). W pracach z zakresu geografii ekonomicznej zaktada sie, Ze blisko$¢ prze-
strzenna organizacji sprzyja procesom wzajemnego uczenia sie, umozliwiajac pracow-
nikom przedsiebiorstw znajdujacych sie blisko siebie (lokalnie) czestsze spotkania, co
zwieksza prawdopodobienstwo nawigzania blizszych relacji oraz szanse na szybsze za-
wigzanie nieformalnej wspotpracy, ktora przerodzi sie w formalng wspoétprace repre-
zentowanych przez nich firm (Bell, 2005; Gilbert, McDougall, Audretsch, 2008; Gjelsvik,
2014). Czynniki te sg konieczne do wypracowania odpowiedniego poziomu zaufania,
ktéry jest wymagany, aby nastapita wymiana wiedzy (Gertler, 2003; Mu, Peng, Love,
2008). Wspotczesnie opisany proces wypracowywania wzajemnego zaufania, z uwagi
na szybko postepujaca internacjonalizacje dziatalno$ci gospodarczej, dawno wyszedt
poza ramy terytorialne (Bunnel, Coe, 2001; Kaczmarska-Krawczak, 2016). Stad tez
maleje znaczenie posiadania osobistych kontaktéw dla nawigzania wspétpracy inno-
wacyjnej (Freel, 2003). Bezposrednie interakcje moga by¢ pomocne w kluczowych
momentach procesu innowacyjnego, ale w pozostatym czasie komunikacja oparta na
elektronicznych srodkach przekazu, takich jak poczta elektroniczna, komunikator czy
telefon, jest wystarczajaca (Gallaud, Torre, 2005).
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Celem pracy jest okreslenie wptywu odlegtosci od konkurenta, dostawcy i odbior-
cy na rodzaj podejmowanej dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw $rednio niskiej
techniki w Polsce. W artykule zatoZono, Ze wzrost odlegtosci od dostawcy i odbiorcy
negatywnie wptywa na aktywno$¢ innowacyjna, podczas gdy duza odlegto$¢ od konku-
renta wptywa na nig pozytywnie.

Punktem wyjSciowym pracy jest wprowadzenie teoretyczne, przedstawiajace
przestrzenne uwarunkowania funkcjonowania sieci przedsiebiorstw przemystowych.
W kolejnej cze$ci omdéwiona zostata metodyka badania. W cze$ci empirycznej zapre-
zentowano wyniki modelowania probitowego. W podsumowaniu przeprowadzono
dyskusje nad uzyskanymi rezultatami, wskazano ograniczenia oraz mozliwosci pogte-
bienia zgromadzonej wiedzy.

PRZESTRZENNE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA SIECI

Pod pojeciem sieci miedzyorganizacyjnej' bedziemy rozumie¢ wzglednie trwate zgru-
powanie autonomicznych, wyspecjalizowanych firm, ktére uczestnicza w systemie ko-
operacji opartym na zasadach rynkowych, przy czym jest to uktad przynajmniej trzech
organizacji zorientowanych na realizacje zbieznych celéw (Czakon, 2012). Tak zdefi-
niowana sie¢ moze przyjmowac zréznicowane formy, rozmiary i charakter organiza-
cyjny, determinowany stopniem ztoZonoSci i jako$ci powigzan. Sieci miedzyorganiza-
cyjne funkcjonuja w réznych sektorach gospodarki, w tym w przemysle $rednio niskiej
techniki.

Innowacja w tak rozumianym kontekscie jest okreslana jako rezultat interakcji za-
chodzacych w procesie nabywania wiedzy pomiedzy przedsiebiorstwem a pozostatymi
uczestnikami rynku (Rogut, 2007), przy czym rezultat ten moze obejmowac wdrozenie
nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) badZ procesu, no-
wej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy albo w stosunkach z otoczeniem (OECD, 2008).

Innowacje techniczne dotycza zmian w technice i technologii. Obejmuja one in-
nowacje produktowe, procesowe i organizacyjne. Wyréznia sie trzy stopnie nowosci
innowacji: nowos$¢ na skale swiatowa, w skali kraju lub branzy i nowos$¢ w skali danego
przedsiebiorstwa (Janasz, Koziot-Nadolna, 2011). Dziatalno$¢ innowacyjna wiaze sie
z ponoszeniem naktadéw na: prace badawczo rozwojowe, technologie niematerialne,
zakup zaawansowanych maszyn, urzadzen, sprzetu lub oprogramowania komputero-
wego, a takze gruntéw i budynkéw (w tym ulepszen i napraw), szkolenia personelu
i marketing nowych oraz ulepszonych produktéw, pozostate dziatania obejmujace pra-
ce projektowe, planowanie i testowanie nowych produktéw i ustug, procesy produk-
cyjne i metody dostarczania (Dwojacki, Hlousek, 2008). Szczegélnym rodzajem sieci
miedzyorganizacyjnej jest sie¢ innowacyjna, ktérej uczestnicy prowadza dziatalno$¢
innowacyjna. Dziatalno$¢ sieci innowacyjnej obejmuje kreacje, kombinacje wymiane,
transformacje, absorpcje i eksploatacje zasobéw w powigzaniu z szeroko rozumia-
nymi relacjami formalnymi i nieformalnymi (Ahuja, 2000). Charakterystyczna cecha
sieci innowacyjnej sg zwigzki zachodzace pomiedzy jej podmiotami, nalezacymi do
trzech grup: przedsiebiorstw, sektora nauki oraz administracji panstwowej (Etzkowitz,

! Sie¢ miedzyorganizacyjna okreslana jest w polskiej literaturze jako: sie¢, organizacja sieciowa, sie¢
przedsiebiorstw, sie¢ gospodarcza, za$§ w literaturze anglojezycznej jako: network, business network, inter-
-firm network, inter-organizational network, czy network organization.
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Leydesdorff, 2000). Zachodzacy przy tej okazji proces wymiany wiedzy i informacji
prowadzi do powstania unikalnych relacji, ktére ksztattuja tempo i kierunek przeptywu
wiedzy (Storper, 1995). Powigzania dotycza zaréwno integracji pionowych, jak i po-
ziomych. Interakcje wymagaja bezposredniego kontaktu, co prowadzi do $cistego zbli-
zenia zaangazowanych partneréw (Swiadek, Szopik-Depczynska, 2011) i przyczynia
sie do pogtebienia wspotpracy (Saxenian, 1994). W erze globalnej gospodarki i zwia-
zanej z nig rewolucji technologicznej, gdy informacja i jej przeptyw nie znajg granic,
geografia nabiera coraz wiekszego znaczenia (Audretsch, 1998). Jednak blisko$¢ prze-
strzenna nie zawsze przyczynia sie do intensyfikacji wspo6tpracy pomiedzy partnerami
(Rees, Lorenz, Vincent-Lacrin, 2001), moze jednak w okreslonych warunkach wspiera¢
transfer wiedzy ukrytej (Bell, Zaheer, 2007). Istotnym elementem tego procesu jest
baza wiedzy, specyficzna dla danego przemystu, ktéra determinuje rodzaj i charakter
tworzonych zwigzkéw (Malerba, 2004). Natomiast z perspektywy aktywnosci innowa-
cyjnej duze znaczenie maja: miejsce zajmowane przez przedsiebiorstwo w sieci (Bell,
2005), rodzaj przemystu, do ktérego nalezy firma, struktura sieci, ktéra wspéttworzy
oraz rodzaj wspotdzielonych informacji (Zaheer, Bell, 2005).

METODYKA BADANIA I CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZE]

Materiat, na podstawie ktérego przeprowadzone zostaty obliczenia, pozyskano przy
pomocy kwestionariusza ankietowego wysytanego poczta elektroniczng do przedsie-
biorstw przemystowych z terenu catej Polski. Badania majg charakter statyczny i do-
tycza lat 2008-2013. Dane teleadresowe przedsiebiorstw pochodzity z publicznie do-
stepnych Zrédet, takich jak: Teleadreson, Polskie Ksiazki Telefoniczne i wybrane bazy
sektorowe. Ze wzgledu na og6lnopolski zakres badania dane byty zbierane regionami
i obejmowaty przedsiebiorstwa przemystowe o kazdym poziomie techniki. Z uwagi
na zréznicowanie regionalne liczba przedsiebiorstw w poszczegélnych regionach, do
ktérych zostaly wystane kwestionariusze ankietowe, byta rézna. Dane z kazdego re-
gionu zostaty zagregowane do wspolnej bazy. Zgromadzono materiat od 7800 firm,
przy czym poziom zwrotu ankiet wyniést 15%. Z tak zbudowanej bazy danych zostata
wyselekcjonowana grupa przedsiebiorstw charakteryzujaca sie $rednio niskim pozio-
mem techniki, obejmujgca dziedziny, w ktérych naktady na dziatalno$¢ B + R mieszcza
sie w zakresie 0,5-1% wartoSci sprzedazy (Hatzichronoglou, 1997), zawierajaca 2301
firm, tj. 29,5% catej grupy, co odpowiada rzeczywistemu udziatowi przedsiebiorstw
przemystu $rednio niskiej techniki w Polsce (Rocznik statystyczny przemystu, 2014).
Przyjete w badaniu zmienne objasniane (naktady na B + R, inwestycje w dotychczas
niestosowane $rodki trwate ogétem, w tym w budynki, lokale i grunty, maszyny i urza-
dzenia techniczne oraz oprogramowanie komputerowe, implementacje nowych lub
udoskonalonych wyrobéw lub proceséw technologicznych, w tym metod wytwarzania,
systemow okotoprzemystowych i systeméw wspierajacych oraz wspétpracy innowa-
cyjnej z dostawcami, konkurentami, jednostkami PAN, szkotami wyzszymi, krajowymi
i zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi - JBR, odbiorcami i ogétem) oraz
zmienne obja$niajace (odlegto$¢ od konkurenta, dostawcy i odbiorcy zdefiniowana
z perspektywy lokalnej, regionalnej, krajowej i zagranicznej) miaty charakter dychono-
miczny, co sprawito, Ze analize przeprowadzono w oparciu o modelowanie probitowe
(Aldrich, Nelson, 1984; Liao, 1994).
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Dla kazdego modelu istotnego statystycznie wyznaczono prawdopodobiefistwo
P, wystapienia danej relacji dla badanej zmiennej (odlegto$¢ od konkurenta, dostawcy
i odbiorcy) oraz prawdopodobienstwo P, jej wystapienia dla pozostatych przypadkow.
Dla dodatniego znaku wystepujgcego przy parametrze P, oznacza, Ze prawdopodobien-
stwo zaj$cia zdarzenia innowacyjnego jest wyzsze dla badanej zmiennej niz w pozosta-
tej zbiorowosci. Kazdorazowo dla modeli istotnych statystycznie podano asymptotycz-
ny standardowy btad estymatora parametru zmiennej niezaleznej (B1St).

Prezentowany zakres badania jest zwigzany z innowacjami w firmach charakte-
ryzujacych sie Srednio niskim poziomem techniki. Innowacje sa rozpatrywane na po-
ziomie przedsiebiorstwa. Badanie uwzglednia dyfuzje typu ,nowos$¢ w skali firmy”.
Tab. 1 przedstawia strukture badanych przedsiebiorstw ze wzgledu na ich przynalez-
nos$¢ do podsekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci (PKD). Wsréd 2301 zbadanych firm
mikroprzedsiebiorstwa to 33,07%, mate to 36,94%, $rednie - 23,38%, a duze - 6,61%.
Kapitat krajowy jest reprezentowany przez 86,09% jednostek, podczas gdy udziat
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym wynosi 6,95%.

Tab. 1. Struktura badanych przedsiebiorstw wg klasyfikacji PKD

Nazwa branzy Udziat (w %)
Produkcja i naprawa statkow i todzi 83 (3,61%)
Wytwarzanie koksu, produktéw rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych 32 (1,39%)
Produkcja wyrobéw gumowych z tworzyw sztucznych 578 (25,12%)
Produkcja wyrobéw z surowcéw niemetalicznych pozostatych 562 (24,42%)
Produkcja metali 187 (8,13%)
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wyjatkiem maszyn i urzadzen 859 (37,33%)
Razem 2301 (100%)

Zrédto:-opracowanie whasne

Ryc. 1 przedstawia strukture lokalizacji odbiorcy, dostawcy i konkurenta. Najmniej-
szy udzial w strukturze zajmuja partnerzy zagraniczni - 7,46%. Udzial pozostatych

Ryc. 1. Struktura lokalizacji odbiorcy, dostawcy i konkurenta

zagraniczny
899

krajowy

819
830

regionalny

lokalny
772

M odbiorca dostawca M konkurent

Zrédto: opracowanie wtasne
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rodzajéw partneréw jest zblizony i wynosi dla podmiotéw krajowych 33,04%, a dla
partneréw funkcjonujacych w tym samym regionie co badane przedsiebiorstwo -
33,52%. Natomiast udziat partneréw lokalnych wynosi 25,97%. Udziat odbiorcow,
dostawcéw i konkurentéw w poszczegdlnych lokalizacjach jest bardzo zréznicowa-
ny. Wérdd partneréw zagranicznych dominujg odbiorcy - 47,57%. Ws$réd partneréw
krajowych dominujg dostawcy - 39,41%. W regionie liczba konkurentéw - 35,87% -
nieznacznie przekracza liczbe dostawcéw - 35,39%. Natomiast na poziomie lokalnym
dominuja konkurenci - 43,06%.

Tab. 2 przedstawia strukture podejmowanych dziatan innowacyjnych. Najczesciej
podejmowanymi dziataniami innowacyjnymi sg: inwestycje w dotychczas niestosowa-
ne $rodki trwate ogétem (12,59%), implementacja nowych lub istotnie ulepszonych
proceséw technologicznych ogotem (11,88%) oraz inwestycje w maszyny i urzadzenia
(11,27%). Najrzadziej podejmowanymi dzialaniami innowacyjnymi sg: wspétpraca in-
nowacyjna z instytucjami reprezentujacymi nauke, w tym z jednostkami Polskiej Aka-
demii Nauk (0,25%), wspotpraca z zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowy-
mi (0,35%) oraz wspotpraca ze szkotami wyzszymi (0,67%).

Tab. 2. Struktura podejmowanych dziatan innowacyjnych

Udziat w aktywnosci

Dziatanie innowacyjne innowacyjnej (w %)

Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate ogétem 12,59%
Implementacja nowych lub istotnie ulepszonych proceséw technologicznych ogétem 11,88%
Inwestycje w maszyny i urzadzenia 11,27%
Wprowadzanie nowych lub istotnie ulepszonych wyrobow 9,60%
Inwestycje w oprogramowanie komputerowe 9,53%
Implementacja metod wytwarzania 7,80%
Wspbtpraca innowacyjna ogétem 6,92%
Naktady na B + R 5,95%
Implementacja systemow okotoprzemystowych 5,25%
Wspbtpraca innowacyjna z dostawcami 4,29%
Inwestycje w budynki, lokale i grunty 4,25%
Impl_ementa/cjfa systeméw wspierajacych (np. programéw informatycznych 3.66%
w ksiegowosci) ’

Wsp6btpraca innowacyjna z odbiorcami 3,52%
Wspblpraca innowacyjna z krajowymi JBR 1,38%
Wspétpraca innowacyjna z konkurentami 0,84%
Wspolpraca innowacyjna ze szkotami wyzszymi 0,67%
Wspétpraca innowacyjna z zagranicznymi JBR 0,35%
Wspétpraca z jednostkami PAN 0,25%

Zrédto: opracowanie wlasne

WPLYW ODLEGLOSCI OD KONKURENTA, DOSTAWCY I ODBIORCY
NA AKTYWNOSC INNOWACYJNA

Tab. 3 zawiera zestawienie istotnych statystycznie modeli, w ktérych parametrem jest
,odlegtos¢ od konkurenta”. Ujemny znak wyznaczonego parametru dla wszystkich mo-
delidotyczacych konkurentalokalnego i regionalnego oznacza, Zze prawdopodobienstwo
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podjecia aktywno$ci innowacyjnej jest mniejsze niz jej wystapienia dla pozostatych
analizowanych odlegtosci. Analizujac procentowa réznice wartosci prawdopodobien-
stwa dla kazdego z wyznaczonych modeli, ustalamy site wptywu danego typu konku-
renta na wybrany rodzaj dziatalno$ci innowacyjne;j.

Najwieksze spadki wielko$ci prawdopodobienistw dotycza dziatan o najmniejszej
wartos$ci bezwzglednej prawdopodobienistw, w tym wspotpracy innowacyjnej z zagra-
nicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi (0,01), dla ktérej spadek wynosi 200%,
oraz wspotpracy z krajowymi JBR (0,05) i wspétpracy z jednostkami Polskiej Akademii
Nauk (0,01), dla ktérych spadek wynosi po 100%.

Obecnos$¢ lokalnego konkurenta najmniej negatywnie wptywa na sktonno$¢ przed-
siebiorstw do wprowadzania nowych lub ulepszonych wyrobéw (0,56) - spadek o 7%,
do inwestycji w dotychczas niestosowane $rodki trwate (0,71) - spadek 0 12,7%, w tym
inwestycji w oprogramowanie komputerowe (0,53) - spadek o 15%.

Liczba zaleznoSci istotnych statystycznie w przypadku konkurenta regionalnego
jest duzo nizsza niz w przypadku konkurenta lokalnego. Obecno$¢ konkurenta w regio-
nie sprawia, Ze przedsiebiorstwa rzadziej - spadek o 66,7% - wspotpracuja innowacyj-
nie ze szkotami wyzszymi (0,03).

Jezeli gtéwny lub najblizszy konkurent jest zlokalizowany w kraju, wtedy wzrasta
znacznie aktywnos$¢ innowacyjna badanych przedsiebiorstw. Obecno$¢ konkurencji
krajowej najbardziej wzmaga wspoétprace innowacyjna ze szkotami wyzszymi (0,06)
oraz z zagranicznymi JBR (0,04) - wzrost o 50% - oraz wspotprace z krajowymi JBR
(0,12) - wzrost 0 41,7%. Najmniejszy wplyw dotyczy inwestycji w dotychczas niesto-
sowane $rodki trwate (0,71) - wzrost o 8,5%, w tym inwestycji w oprogramowanie
komputerowe (0,53) - wzrost o 6,56%, oraz implementacji nowych lub istotnie ulep-
szonych proceséw technologicznych ogétem (0,65) - wzrost o 8,97%.

Gtowny lub najblizszy konkurent ulokowany za granica przyczynia sie do wspot-
pracy innowacyjnej z jednostkami PAN (0,05) - wzrost o 80%, wspdtpracy innowacyj-
nej z zagranicznymi JBR (0,08) - wzrost o 75%, oraz wspétpracy ze szkotami wyzszymi
(0,14) - wzrost o 71,4%.

Tab. 3. Modele probitowe opisujace aktywno$¢ innowacyjna w funkgji ,odlegtosci od konkurenta”

Odlegto$¢ od konkurenta
Lo P - Konkurent Konkurent Konkurent Konkurent za
Rodzaj dziatalno$ci innowacyjnej . . :
lokalny w regionie w kraju granica
Bis | P1| P2 [ Bis|P1|P2|Bis|P1|pP2|Bis|P1]P2
. L, -27 -.17 .39 A2
Naktady na dziatalno$¢ B + R
06 ].30] .40 06 [ .32].39] 06 | 47]32] 14 | 52 36
Inwestycje w dotychczas -32 3 .23
niestosowane $rodki trwate .06 | 71 | .80 .07 | .82 | .75
Inwestycje w budynki, lokale -.19 43
i grunty zwiazane z wprowadzeniem _ )
w przysztosci nowych wyrobéw lub 06 | 22| .28 14 | 41| 25
proceséw
Inwestycje w maszyny i urzadzenia -26 B -26
techniczne, $rodki transportowe .06 | .62 | 72 .06 | .75 | .67
Inwestycje w oprogramowanie -19 B 12 65
komputerowe 06 | 53] 61 06 |.61]57] .15 .80] .57
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Wprowadzanie nowych lub istotnie -12 _ 15 __
ulepszonych wyrobow 06 | .56 | .60 06 | 63| 57
Implementacja nowych lub -34 22 .56
istotnie ulepszonych proceséw -
technologicznych ogotem 06 | .65 | .77 06 .78 .71 .17 | .88 | .72
-18 .18
Implementacja metod wytwarzania -- --
06 | .43 50 06 | .53 46
Implementacja systeméw -37 _ 19 33
okotoprzemystowych 06 | 23] .36 06 [.37].30] 14 [ 44| 32
Implementacja systeméw -29 .36
wspierajacych (np. programow -- --
informatycznych w ksiegowosci) 06 .17 |.25 14 ] .34 | .22
Wspoétpraca innowacyjna -19 3 3 3
z konkurentami 10 | 04 | 06
Wspétpraca innowacyjna -42 3 3 51
7 jednostkami PAN 18 [ .01].02 24 [ 05 | .01
Wspétpraca innowacyjna ze szkotami 3 -26 26 68
wyzszymi 11 [.03].05] .10 [.06].03] 17 | .14 ] .04
Wspétpraca innowacyjna z krajowymi -39 B 29 44
JBR .09 [.05] .10 08 [.12].07] .16 [ .17] .08
Wspé}pr_aca innowacyjna -.51 B .33 .67
z zagranicznymi JBR 16 [ .01].03 12 [.04].02] 20 | .08] .02
. . . . . -.15 17
Wspétpraca innowacyjna z odbiorcami -- --
06 | .19] .23 06 | .25] 20
] , , ] -16 .13 23 35
Wsp6btpraca innowacyjna ogétem
06 | 40] .46 | .06 | 41| 46| .06 |51 .42] 14 [ 57] 44

Zrédto: opracowanie wlasne

Tab. 4 zawiera modele opisujace aktywnos$¢ innowacyjna w funkcji ,odlegtosci od
dostawcy”. Obecno$¢ lokalnych dostawcédw ostabia aktywno$¢ innowacyjna w wielu
badanych obszarach. Obecno$¢ lokalnego dostawcy najbardziej negatywnie wptywa na
wspélprace innowacyjna z krajowymi JBR (0,05) - spadek o 80%, implementacje syste-
moéw okotoprzemystowych (0,23) - spadek o 47,8%, oraz naklady na dziatalno$¢ B + R
(0,29) - spadek 0 31%. Najmniejszy negatywny wptyw dostawcdw lokalnych odnosi sie
do inwestycji w dotychczas niestosowane $rodki trwate (0,7) - spadek 0 12,9%, w tym
inwestycji w maszyny i urzadzenia techniczne (0,62) - spadek o 14,5%, oraz inwestycji
w oprogramowanie komputerowe (0,52) - spadek o 13,5%.

Wptyw dostawcy pochodzacego z regionu, w ktérym funkcjonuje badane przed-
siebiorstwo, jest stabszy niz w przypadku wptywu dostawcy lokalnego, ale réwniez ne-
gatywny. Dostawcy regionalni ostabiajg sktonno$¢ przedsiebiorstw do podejmowania
wspélpracy innowacyjnej z zagranicznymi JBR (0,01) - spadek o 200%, ze szkotami
wyzszymi (0,03) - spadek o 66,7%, oraz do implementacji systeméw wspierajacych
(0,19) - spadek 0 31,6%.

Wspétpraca z dostawca krajowym stymuluje aktywno$¢ innowacyjng niemal we
wszystkich dziataniach, ale najbardziej we wspétpracy innowacyjnej z zagranicznymi
JBR (0,03) - wzrost o 33,3%, krajowymi JBR (0,1) - wzrost o 30%, oraz w obszarze
naktadéw na dziatalnos$¢ B + R (0,4) - wzrost o 15%.
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Najmniejszy wpltyw dotyczy inwestycji w maszyny i urzadzenia techniczne (0,72) -
wzrost 0 6,9%, implementacji nowych lub istotnie ulepszonych proceséw technologicz-
nych ogétem (0,76) - wzrost o 6,6%, oraz wprowadzania nowych lub istotnie ulepszo-
nych wyroboéw (0,62) - wzrost o 8,1%.

Gtowny lub najblizszy dostawca ulokowany za granica powoduje, Ze przedsie-
biorstwo czesciej wspéipracuje innowacyjnie ze szkotami wyzszymi (0,11) - wzrost
0 72,7%, oraz z zagranicznymi JBR (0,07) - wzrost o 71,4%), takze czeSciej implementu-
je systemy wspierajace (0,34) - wzrost o 38,2%, i systemy okoloprzemystowe - wzrost
0 32,6%.

Tab. 4. Modele probitowe opisujace aktywnos$¢ innowacyjna w funkcji ,,odlegtosci od dostawcy”

Odlegtos¢ od dostawcy
R PR L Dostawca Dostawca Dostawca Dostawca za
Rodzaj dziatalno$ci innowacyjnej - . .
lokalny w regionie w kraju granica
Bis [ P1 | P2 |Bis|P1| P2 |Bis|pP1|pP2|Bis|P1]|P2
. ., -.25 -15 17 42
Naktady na dziatalno$¢ B + R
07 ].29]38] .06 | 33| .38] .06 |.34].40] .09 | 51] .35
Inwestycje w dotychczas niestosowane -29 _ _ 21
srodki trwate 07 | .70 [ .79 11 [.83].77
Inwestycje w budynki, lokale -13 .28
i grunty zwigzane z wprowadzeniem - -
w przysztosci nowych wyrobéw lub 06 |.231] .28 09 | .35].25
procesow
Inwestycje w maszyny i urzadzenia -25 B 12 24
techniczne, $rodki transportowe .07 | 62 | 71 .06 | 72 | .67 | .10 | .76 | .68
Inwestycje w oprogramowanie -18 -21 17 45
komputerowe 07 | 52].59] .05 ].61].53].05].62]55].10].73] 56
Wprowadzanie nowych lub istotnie B B 14 3
ulepszonych wyrobéw 05 | 62 | 57
Implementacja nowych lub -.38 17 .34
istotnie ulepszonych proceséw --
technologicznych ogotem 07 | .62 .75 06 |76 | 71| 11 | .82 | .72
. . -21 21
Implementacja metod wytwarzania -- -
07 | .41 49 09 | 56 | 47
Implementacja systemow --34 _ _ 41
okotoprzemystowych 08 | 23] 34 09 | .46 | 31
Implementacja systemow -.20 14 .39
wspierajacych (np. programéw --
informatycznych w ksiegowosci) 06 1.19 .25 .06 |.25].21 .10 | .34 | .21
Wspélpraca innowacyjna ze szkotami 3 -25 3 60
wyzszymi 10 [.03].05 13|11 .03
Wspétpraca innowacyjna z krajowymi -29 B 17 B
JBR 11 [.05] .09 08 [ .10 .07
Wspbtpraca innowacyjna _ -55 27 63
z zagranicznymi JBR 16 [.01].03].12].03].02] .15 [ .07 ] .02
Wanét . . ‘. -21 11 .29
spotpraca innowacyjna ogétem -
poip yjna og 07 | 38 46 05 |.47].43] .09 | 54].43

Zro6dto: opracowanie wtasne
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Tab. 5 przedstawia modele opisujace aktywnos$¢ innowacyjna w funkcji ,,odlegto-
$ci od odbiorcy”. Wspotpraca z odbiorcami lokalnymi obniza aktywnos$¢ innowacyjna
zaré6wno w obszarze inwestycji i implementacji, jak i wspétpracy, przy czym wptyw ten
jest bardzo duzy, gdyz dotyczy 16 z 18 badanych dziatalnosci innowacyjnych.

Najwiekszy negatywny wptyw lokalnych odbiorcéw jest widoczny w obszarze
wspélpracy innowacyjnej z zagranicznymi JBR (0,01) - spadek o 200%, wspoétpracy
innowacyjnej z krajowymi JBR (0,04) oraz wspotpracy innowacyjnej z konkurentami
(0,03) - spadek 0 100%.

Najmniejszy wptyw lokalnych odbiorcéw uwidacznia sie w zakresie inwestycji
w dotychczas niestosowane $rodki trwate (0,7) - spadek o 14,3%, w tym inwestycji
w maszyny i urzadzenia techniczne (0,63) - spadek o 12,7%, oraz implementacji no-
wych lub istotnie ulepszonych proceséw technologicznych ogétem (0,65) - spadek
0 16,9%, i wspotpracy innowacyjnej z dostawcami (0,23) - spadek o0 17,3%.

Wptyw odbiorcy w regionie jest niejednoznaczny i stabszy niz w przypadku wpty-
wu odbiorcy lokalnego. Odbiorca regionalny ostabia sktonnos$¢ przedsiebiorstwa do
podejmowania wspétpracy innowacyjnej z zagranicznymi JBR (0,01) - spadek 0 200%,
oraz inwestycji w budynki, lokale i grunty zwigzane z wprowadzaniem w przysztosci
nowych wyrobéw lub proceséw (0,23) - spadek o 17,4%, ale sprzyja podejmowaniu
wspélipracy innowacyjnej z konkurentami (0,07) - wzrost o 42,9%.

Wspétpraca z odbiorca krajowym sprzyja aktywnos$ci innowacyjnej, w tym najbar-
dziej wspoétpracy innowacyjnej z zagranicznymi JBR (0,04) - wzrost o 75%, krajowymi
JBR (0,12) - wzrost 0 41,7%, i szkotami wyzszymi (0,06) - wzrost o 50%.

Najmniejszy wptyw dotyczy inwestycji w dotychczas niestosowane $rodki trwa-
e (0,81) - wzrost o 7,4%, i implementacji nowych lub istotnie ulepszonych proceséw
technologicznych ogétem (0,77) - wzrost o 7,8%.

Gtowny lub najblizszy odbiorca ulokowany za granica sprzyja podejmowaniu
wspélpracy innowacyjnej z zagranicznymi JBR (0,06) - wzrost o 66,7% , wspotpracy
innowacyjnej ze szkotami wyzszymi (0,07) - wzrost o 42,9%, oraz inwestycjom w bu-
dynki, lokale i grunty zwigzane z wprowadzaniem w przyszto$ci nowych wyrobow lub
procesow (0,4) - wzrost 0 40%.

Tab. 5. Modele probitowe opisujace aktywno$¢ innowacyjna w funkgji ,,odlegtosci od odbiorcy”

Odlegtos¢ od odbiorcy
L Lo - Odbiorca Odbiorca Odbiorca Odbiorca za
Rodzaj dziatalnosci innowacyjnej s . L
lokalny w regionie w kraju granica
Bis | P1 | P2 |Bis|P1|P2|Bis|P1|pP2] Bis [P1] P2
. L, -33 .28 .28
Naktady na dziatalno$¢ B + R
06 | 28] .40 06 | 43].33].0.08] 46| 35
Inwestycje w dotychczas niestosowane --30 17 19
srodki trwate 06 | .70 | .80 06 |.81].75] .09 |.82].77
Inwestycje w budynki, lokale -27 -13 45
i grunty zwigzane z wprowadzeniem
w przyszto$ci nowych wyrobow lub .07 |28 |.20| .06 |.23|.27 08 | 40 | .24
proceséw
Inwestycje w maszyny i urzadzenia -24 17
techniczne, $rodki transportowe 06 | 63 | 71 06 | 73 | 67
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Inwestycje w oprogramowanie -26 3 .15 .37
komputerowe 06 | .50 | .61 06 |.62] 56| .08 |.70] .56
Wprowadzanie nowych lub istotnie N N _ 18
ulepszonych wyrobéw .08 | .65 | .58
Implementacja nowych lub -.30 .19 .25
istotnie ulepszonych proceséw -
technologicznych ogotem 06 | .65 [.76 06 |.77|.71| .09 | .80 |.72
. . -.20 15 32
Implementacja metod wytwarzania --
06 | 42 .50 06 | 52].46] 08 | 59] .46
Implementacja systemow -30 N 14 .26
okotoprzemystowych 06 | .25 | 35 06 | 36].30] .08 |.41].31
Implementacja systeméw -.16
wspierajgcych (np. programéw -- -- --
informatycznych w ksiegowosci) 07 |19 .24
Wspoétpraca innowacyjna -14 N 3 24
z dostawcami 06 | 23] .27 08 | 34] .25
Wspétpraca innowacyjna -29 26 3 3
z konkurentami 10 [.03].06] .09 | .07 ] .04
Wspétpraca innowacyjna ze szkotami -27 B 26 29
wyzszymi 11].05] .03 10 [.06].03] 13 | .07].04
Wspétpraca innowacyjna z krajowymi -54 3 33 3
JBR 10 | .04].10 08 |.12].07
Wspétpraca innowacyjna -.81 -.36 40 .56
z zagranicznymi JBR 24 [.01].03[.16].01][.03].12].04[01] 14 [.06].02
. . . . . -21 .37
Wspétpraca innowacyjna z odbiorcami -- --
07|17 .23 09 |32] .20
Wspét . ) 1 -29 45
spotpraca innowacyjna ogétem -- -
poip yinaoe 06 | 36 | 47 08 | .60 42

Zrédto: opracowanie wtasne

WNIOSKI

Wptyw odlegtosci konkurenta, dostawcy i odbiorcy na ksztattowanie zachowan inno-
wacyjnych jest zréznicowany zaréwno pod wzgledem kierunku, jak i sity.

Niewielka odlegto$¢ konkurenta, dostawcy i odbiorcy obniza aktywno$¢ innowa-
cyjna, w tym najbardziej jest ograniczana czestotliwo$¢ podejmowania wspotpracy in-
nowacyjnej z instytucjami reprezentujacymi $wiat nauki (krajowe i zagraniczne JBR),
a najmniej - sktonno$¢ przedsiebiorstw do inwestowania w dotychczas niestosowane
$rodki trwate, w tym oprogramowanie komputerowe oraz maszyny i urzadzenia. Stad
mozna wnioskowag, iz im mniejsza powszechno$¢ podejmowania danego dziatania in-
nowacyjnego, tym wiekszy negatywny wptyw blisko$ci konkurenta, dostawcy i odbior-
cy, przy czym rozpieto$¢ negatywnego wptywu siega 200%.

Wptyw obecnosci konkurenta, dostawcy i odbiorcy w regionie jest najmniej zna-
czacy. Obecno$¢ dostawcy i odbiorcy w regionie znaczaco przyczynia sie do spadku
wspélpracy innowacyjnej z zagranicznymi JBR. Natomiast obecno$¢ konkurenta i do-
stawcy w regionie znacznie ogranicza wspoétprace innowacyjng ze szkotami wyzszymi.
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Przedsiebiorstwa posiadajace najblizszych lub gtéwnych konkurentéw, dostaw-
c6Ow lub odbiorcéw w kraju czesciej podejmuja wspétprace z krajowymi i zagranicz-
nymi JBR i szkotami wyZszymi (konkurent, odbiorca), a w przypadku krajowych do-
stawcow sa sktonne do ponoszenia naktadéw na dziatalno$¢ B + R. Z uwagi na niskie
wartos$ci bezwzgledne prawdopodobienistw (0,03-0,12) kazdy wzrost wspotpracy ze
Swiatem nauki przyczynia sie do podniesienia konkurencyjnosci badanych przedsie-
biorstw.

Pod wptywem konkurentéw, dostawcéw i odbiorcdw zagranicznych przedsiebior-
stwa cze$ciej wspoétpracuja ze szkotami wyzszymi i z zagranicznymi JBR, przy czym
wielko$¢ tego wpltywu dochodzi do 75%.

Analiza wykazata, Ze dla kazdego badanego dziatania innowacyjnego warto$ci bez-
wzgledne prawdopodobienstw rosng wraz ze wzrostem odlegtosci. Ponadto kierunek
wptywu zawsze dla partneréw lokalnych jest ujemny, a dla partneréw krajowych i za-
granicznych dodatni. Potwierdzone zostato zatozZenie, iZ obecno$¢ lokalnej konkurenc;ji
obniza aktywnos$¢ innowacyjna, ale zjawisko to nie zostato potwierdzone dla lokalnych
dostawcéw i odbiorcéw. Wspétpraca z partnerami zagranicznymi sprawia, iz przedsie-
biorstwa najcze$ciej wspétpracuja ze Swiatem nauki w kraju i za granica.

Przeprowadzone badanie ma liczne ograniczenia, gdyz nie umozliwia dokonania
rozgraniczenia pomiedzy bliskos$cig geograficzna, spoteczna, organizacyjna, instytu-
cjonalng oraz poznawcza (Boschma, 2005). Z tego tez wzgledu blisko$¢ geograficzna
nie moze by¢ samodzielnym i bezposrednim wyjasnieniem badanych zjawisk. Mozna
je wyjasnia¢ za pomoca innych, nieuwzglednionych w badaniu czynnikdéw, takich jak
istnienie luki technologicznej i popytowej. Otrzymane wyniki dowodza, ze w badanej
grupie przedsiebiorstw najistotniejszym czynnikiem stymulujacym aktywno$¢ inno-
wacyjna jest popyt generowany przez odbiorcéw zagranicznych badz krajowych. Dal-
szy kierunek analizy powinien dotyczy¢ powtérzenia przeprowadzonych badan w celu
okreslenia dynamiki zachodzacych zmian albo pogtebienia badan o wymienione wcze-
$niej wymiary bliskos$ci miedzyorganizacyjne;.
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