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Streszczenie: Celem artykułu jest próba dokonania oceny sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej 19 stacji 
narciarskich polskich Karpat. Do osiągnięcia celu pracy przeprowadzono analizę porównawczą zdolności 
przewozowej urządzeń wyciągowych i liczby miejsc noclegowych w 2012 i 2020 roku w badanych stacjach 
narciarskich oraz posłużono się klasyfikacją miejscowości ze względu na długość pobytu turystów, wskaźni-
kiem określającym miejsce turystyki w strukturze funkcjonalnej miejscowości, wskaźnikiem przedstawiają-
cym możliwości recepcyjne miejscowości w sezonie zimowym i wskaźnikiem ukazującym miejsce turystyki 
narciarskiej w strukturze funkcji turystycznej stacji narciarskiej. W polskich Karpatach następuje jakościo-
wy rozwój infrastruktury narciarskiej. W latach 2012–2020 pod względem zagospodarowania dla narciar-
stwa zjazdowego najbardziej rozwinęły się Szczyrk, Białka Tatrzańska, Krynica i Tylicz. Największy przyrost 
miejsc noclegowych miał miejsce w podhalańskich stacjach narciarskich, w szczególności w Zakopanem, 
Białce Tatrzańskiej i Bukowinie Tatrzańskiej. Wydzielono także dziewięć grup miejscowości, różniących się 
stopniem wyposażenia w bazę narciarską, poziomem rozwoju bazy noclegowej, specyfiką czasową ruchu 
turystycznego w sezonie zimowym oraz relacjami funkcjonalnymi z miejscowościami turystycznymi poło-
żonymi w ich sąsiedztwie. Wśród nich pierwszoplanowe miejsca zajmują: Zakopane, Krynica, Szczyrk, Wisła, 
Białka Tatrzańska i Bukowina Tatrzańska.

Abstract: The aim of this study is to present the evaluation of the development and functional situation 
of 19 ski stations located in the Polish Carpathians. To achieve the aim of the study, a comparative analysis of 
the transport capacity of ski lift devices and the number of beds in 2012 and 2020 in the studied ski stations 
was carried out, as well as the classification of these localities according to the length of tourists stay, the 
indicator determining the place of tourism in the functional structure of the locality, the indicator showing 
the reception capacity of the locality in the winter season and the indicator showing the place of ski tourism 
in the structure of tourist function of ski station. In the Polish Carpathians, there is a qualitative development 
of ski infrastructure. In 2012–2020, ski infrastructure developed the most in Szczyrk, Białka Tatrzańska, 
Krynica and Tylicz. The largest increase in the number of beds occurred in the ski stations located in the 
Podhale region, especially in Zakopane, Białka Tatrzańska and Bukowina Tatrzańska. Nine groups of ski sta-
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tions were distinguished, differing in the level of equipment in the infrastructure for downhill skiing, the level 
of accommodation development, the time specificity of tourist traffic in the winter season and functional re-
lations with tourist destinations located in their vicinity. Among them, the top places are taken by: Zakopane, 
Krynica, Szczyrk, Wisła, Białka Tatrzańska, and Bukowina Tatrzańska.

Słowa kluczowe: funkcja turystyczna; Karpaty Polskie; metodyka badań; rozwój; stacje narciarskie; tury-
styka narciarska
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Wstęp

Pomimo niesprzyjających warunków dla branży narciarskiej, spowodowanych zmia-
nami klimatycznymi (Damm i in., 2017; Franczak, 2018; Scott i in., 2020; Steiger i in., 
2019; Thimm, Bild, Kalff, 2019; Urban, Richterová, 2010), demograficznymi (Steiger, 
2012; Witting, Schmude, 2019) i rosnącą konkurencją ze strony krajowych i zagranicz-
nych miejscowości turystycznych (Krzesiwo, 2014; Krzesiwo, Mika, 2011; Pons i in., 
2014; Steiger, Scott, 2020), turystyka narciarska ma nadal potencjał, aby się rozwijać 
i odnotować kolejny sezon z rzędu ze wzrostem liczby odwiedzin w ośrodkach narciar-
skich (Vanat, 2020). W 2019 roku tereny narciarskie na świeżym powietrzu znajdowa-
ły się w 68 państwach. Najlepiej wyposażonymi w bazę dla narciarstwa zjazdowego są 
kraje alpejskie oraz Stany Zjednoczone i Kanada. Polska także znajduje się w światowej 
czołówce pod względem rozwoju infrastruktury narciarskiej i uczestnictwa Polaków 
w turystyce narciarskiej (Vanat, 2020). W 2019 roku nasz kraj zajmował 10 miejsce 
pod względem liczby wyciągów narciarskich, 15 miejsce pod względem liczby wizyt 
narciarzy w polskich ośrodkach narciarskich i 8 miejsce pod względem liczby osób 
uczestniczących w turystyce narciarskiej. Rozwój tej formy rekreacji ma w Polsce duże 
znaczenie, istotnie wpływając na rozwój społeczny i gospodarczy wielu miejscowości 
i regionów, w szczególności regionów górskich (Faracik i in., 2009; Krzesiwo, 2016; 
Kurek, 2004). 

Ośrodki narciarskie1 w Polsce zlokalizowane są w górach, na wyżynach, nizinach, 
pojezierzach i pobrzeżu. Najważniejszym i najintensywniej zagospodarowanym dla 
narciarstwa regionem turystycznym w Polsce są Karpaty, stanowią zatem „atrakcyjny” 
obszar badań nad rozwojem i funkcjonowaniem miejscowości turystycznych, szczegól-
nie tych specjalizujących się w świadczeniu usług dla turystów-narciarzy.

Pojęcie rozwoju jest rozumiane w niniejszym opracowaniu jako ciąg ukierunko-
wanych i nieodwracalnych zmian dokonujących się w strukturze infrastruktury nar-
ciarskiej. Zmiany te mogą mieć charakter ilościowy, co odpowiada wzrostowi liczby 

1 Za „ośrodek narciarski” uważa się kompleks infrastruktury narciarskiej zarządzany przez 
jednego właściciela, funkcjonujący pod jedną nazwą, objęty jednym karnetem, położony na tere-
nie jednej lub więcej miejscowości (Krzesiwo, 2014).
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określonych elementów, lub jakościowy, odnoszący się do ich cech i właściwości. Za-
gadnienie „funkcjonowania” odnosi się natomiast do przeprowadzanych w geografii 
turyzmu badań funkcjonalnych, polegających na określeniu roli jednostki osadniczej 
w przestrzeni społeczno-ekonomicznej (Fischbach, 1989). Pod pojęciem funkcji tury-
stycznej rozumie się działalność skierowaną na obsługę ruchu turystycznego, pełnio-
ną przez określony obszar i jego mieszkańców (Matczak, 1989). Pojawienie się funkcji 
turystycznej na danym obszarze jest uzależnione przede wszystkim od walorów tury-
stycznych oraz popytu na wypoczynek i różne formy turystyki. Z kolei dowodem na jej 
wykształcenie jest ruch turystyczny, któremu towarzyszy rozwój zagospodarowania 
turystycznego (Fischbach, 1989). Miejscowości wyposażone w infrastrukturę narciar-
ską różnią się m.in. poziomem rozwoju bazy narciarskiej, bazy noclegowej, specyfiką 
czasową ruchu narciarskiego, a także relacjami funkcjonalnymi z ośrodkami turystycz-
nymi położonymi w ich sąsiedztwie (Krzesiwo, 2014). Wymienione czynniki wpływają 
na zróżnicowany profil funkcjonalny miejscowości turystycznych, który wskazuje na 
miejsce turystyki w strukturze funkcji społeczno-gospodarczych danej miejscowości 
i miejsce turystyki narciarskiej w strukturze funkcji turystycznej. Określenie profilu 
funkcjonalnego oraz pozycji konkurencyjnej w stosunku do innych ośrodków tury-
stycznych jest istotne z punktu widzenia prawidłowego rozwoju miejscowości i regionu 
turystycznego. Strategiczne znaczenie w rozwoju i kształtowaniu funkcji turystycznej 
w sezonie zimowym w miejscowościach górskich mają ośrodki narciarskie. Od spraw-
nego funkcjonowania tych podmiotów zależą dochody lokalnego, a nawet regionalnego 
sektora gospodarczego działającego w powiązaniu z turystyką narciarską. Poznanie za-
tem profili tych miejscowości może pomóc osobom zarządzającym tymi przedsiębior-
stwami oraz władzom lokalnym i regionalnym w podejmowaniu odpowiednich decyzji, 
pozytywnie wpływających na rozwój danej miejscowości i regionu.

Profil funkcjonalny miejscowości turystycznej można określić za pomocą niektó-
rych miar statystycznych. W geografii turyzmu większość miar służących analizie ze-
branych informacji ma postać prostych miar i współczynników opisujących dane zjawi-
sko (Kowalczyk, 2000). Do najczęściej stosowanych współczynników należą wskaźniki 
świadczące o stopniu rozwoju funkcji turystycznej (Baretje, Defert, 1972; Warszyńska, 
1985; Warszyńska, Jackowski, 1979) i wskaźniki intensywności ruchu turystycznego 
na danym obszarze (Warszyńska, Jackowski, 1979). Innymi współczynnikami stosowa-
nymi w geografii turyzmu są m.in. wskaźnik powiązań funkcjonalnych między miejsco-
wością turystyczną a innymi miejscowościami (Mika, 2014), wskaźnik konkurencyjno-
ści stacji narciarskich (Hudson, Ritchie, Timur, 2004) oraz wskaźniki charakteryzujące 
zagospodarowanie turystyczne, do których można zaliczyć: wskaźnik rozwoju bazy 
noclegowej, wskaźnik rozwoju bazy gastronomicznej, wskaźnik chłonności turystycz-
nej (Warszyńska, Jackowski, 1979), wskaźnik pojemności tras ruchu turystycznego 
(Płocka, 2002), wskaźnik obciążenia środowiska przyrodniczego zagospodarowaniem 
turystycznym (Mika, 2004), wskaźnik potencjału recepcyjnego w sezonie zimowym 
(Krzesiwo, 2014). Niektóre z wymienionych współczynników można zastosować do 
określenia profilu funkcjonalnego szczególnego rodzaju miejscowości turystycznych 
jakimi są stacje narciarskie2.

2 Według Krzesiwo (2014: 21) stacja narciarska to „miejscowość turystyczna charakteryzu-
jąca się wysokim stopniem zagospodarowania dla narciarstwa oraz dysponująca odpowiednim 
zapleczem usługowym związanym z obsługą ruchu turystycznego”.
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Cel, zakres przestrzenny i metodyka badań

Celem niniejszego artykułu jest próba dokonania oceny sytuacji rozwojowej i funkcjo-
nalnej największych stacji narciarskich położonych w polskich Karpatach. Aby osiągnąć 
tak postawiony cel, przeprowadzono analizę porównawczą zdolności przewozowej 
urządzeń przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach i liczby miejsc noclego-
wych w 2012 i 2020 roku w badanych stacjach narciarskich, a także posłużono się kla-
syfikacją tych miejscowości ze względu na długość pobytu turystów (Krzesiwo, 2014) 
oraz trzema wskaźnikami: pierwszym – wskazującym na miejsce turystyki w struktu-
rze funkcjonalnej miejscowości (Warszyńska, 1985), drugim – określającym możliwo-
ści recepcyjne miejscowości w sezonie zimowym (Krzesiwo, 2014) i trzecim – ukazują-
cym miejsce turystyki narciarskiej w strukturze funkcji turystycznej stacji narciarskiej. 

W sezonie zimowym 2019/2020 w polskiej części Karpat istniało 91 miejscowo-
ści wyposażonych w infrastrukturę dla narciarstwa zjazdowego. Zakres przestrzenny 
badań obejmował 19 stacji narciarskich o najlepiej rozwiniętej bazie narciarskiej (ry-
cina 1). Maksymalna zdolność przewozowa urządzeń wyciągowych3 (wyciągów nar-
ciarskich i kolei linowych) w tych miejscowościach była większa niż 5000 osób/godz. 
Były to: Istebna, Szczyrk, Ustroń i Wisła w Beskidzie Śląskim, Korbielów i Zawoja w Be-
skidzie Żywieckim, Rzyki w Beskidzie Małym, Krynica i Tylicz w Beskidzie Sądeckim, 

3 Według Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 19 stycznia 2012 r. 
w sprawie dopuszczalnego obciążenia narciarskiej trasy zjazdowej, sposobu jego obliczania oraz 
szczegółowych warunków oświetlenia zorganizowanych terenów narciarskich (Dz.U. 2012 poz. 
102) przez „maksymalną zdolność przewozową rozumie się liczbę osób, które maksymalnie może 
przetransportować urządzenie transportu linowego lub taśmowego przeznaczone do przewozu 
osób, transportując je w górę, w ciągu godziny, przy założeniu poruszania się z maksymalną 
prędkością”.

Rycina 1. Stacje narciarskie w polskich Karpatach o najlepiej rozwiniętej infrastrukturze narciarskiej w sezo-
nie zimowym 2019/2020

Źródło: opracowanie własne. Podział regionów turystycznych polskich Karpat według Grocha, Kurka i War-
szyńskiej (2000)
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Ustrzyki Dolne w Bieszczadach, Kluszkowce w Pieninach, Białka Tatrzańska, Bukowina 
Tatrzańska, Czarna Góra, Jurgów, Małe Ciche, Murzasichle i Witów na Podhalu oraz Za-
kopane, którego tereny narciarskie znajdują się w Tatrach i na Podhalu.

Materiały źródłowe były gromadzone i porządkowane od marca do czerwca 2020 
roku. Pierwszy etap badań obejmował internetową inwentaryzację infrastruktury 
narciarskiej w polskich Karpatach i bazy noclegowej w największych stacjach narciar-
skich tego regionu górskiego oraz przeprowadzenie rozmów z pracownikami urzędów 
gmin i punktów informacji turystycznej w celu uzyskania informacji dotyczących licz-
by mieszkańców (stan na 31 grudnia 2019 r.) i pojemności bazy noclegowej badanych 
miejscowości turystycznych. W drugim etapie pracy dokonano obliczeń wskaźników 
oceny sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich. Posłużono się następują-
cymi wskaźnikami:

– wskaźnikiem WNM, zaproponowanym przez Warszyńską (1985), wskazującym na 
miejsce turystki w strukturze funkcjonalnej miejscowości: 

WNM = N/M · 100

gdzie: N – liczba miejsc noclegowych w danej miejscowości; M – liczba stałych 
mieszkańców danej miejscowości,

– wskaźnikiem WZN, podanym przez Krzesiwo (2014), który informuje o możliwo-
ściach recepcyjnych miejscowości w sezonie zimowym:

WZN = Z/N

gdzie: Z – zdolność przewozowa urządzeń wyciągowych w danej miejscowości; 
N – liczba miejsc noclegowych w danej miejscowości,

– wskaźnikiem WZM, ukazującym miejsce turystyki narciarskiej w strukturze funkcji 
turystycznej:

WZM = Z/M

gdzie: Z – zdolność przewozowa urządzeń wyciągowych w danej miejscowości; 
M – liczba stałych mieszkańców danej miejscowości.

Ocena sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej zależy od wielu czynników, jednak 
wydaje się, że wybrane wskaźniki, ich składowe i klasyfikacja stacji narciarskich ze 
względu na długość pobytu turystów, najbardziej nadają się do przeprowadzenia takiej 
oceny. Zdolność przewozowa urządzeń wyciągowych pośrednio informuje o jakości 
infrastruktury narciarskiej, która należy do najważniejszych czynników wyboru stacji 
narciarskich przez narciarzy i snowboardzistów (Krzesiwo, 2014), wpływa zatem na 
wielkość ruchu turystycznego w sezonie zimowym. Liczba miejsc noclegowych infor-
muje natomiast o potencjale recepcyjnym miejscowości turystycznej, z kolei długość 
pobytu turystów w stacji narciarskiej jest podstawową cechą różnicującą aktywność 
narciarską w stacjach narciarskich (Krzesiwo, 2014).

Trzeci etap pracy polegał na kameralnym opracowaniu materiałów źródłowych.
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Ocena sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej 
badanych stacji narciarskich

Z inwentaryzacji przeprowadzonej w pierwszej połowie 2020 roku wynika, że stan 
infrastruktury dla uprawiania narciarstwa zjazdowego w 19 największych stacjach 
narciarskich Karpat Polskich liczył łącznie 283 urządzenia wyciągowe, co stanowiło 
60,3% wszystkich urządzeń znajdujących się w polskiej części Karpat, w tym 68 kolei 
linowych, o łącznej zdolności przewozowej 270 796 osób/godz. Pod względem liczby 
urządzeń przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach przodowały: Zakopane 
(37 wyciągów narciarskich i kolei linowych), Wisła (33), Szczyrk (28), Białka Tatrzań-
ska (25) i Krynica (25). Natomiast najmniej tego typu urządzeń działało w: Rzykach (4), 
Istebnej (5) i Jurgowie (7). Najwięcej osób w ciągu jednej godziny mogło zostać prze-
wiezionych urządzeniami wyciągowymi w Białce Tatrzańskiej (32 975 osób/godz.) 
(tabela 1, rycina 2). Kolejne miejsca pod tym względem zajmowały Krynica, Wisła, 
Zakopane i Szczyrk. W tych miejscowościach łączna zdolność przewozowa wyciągów 
narciarskich i kolei linowych kształtowała się między 20 a 30 tys. osób/godz. W grupie 
stacji o przepustowości urządzeń wyciągowych 10–20 tys. osób/godz. znajdowały się 
Bukowina Tatrzańska, Korbielów i Tylicz. Pozostałą część stanowiło 11 stacji narciar-
skich o łącznej zdolności przewozowej wyciągów narciarskich i kolei linowych między 
5 a 10 tys. osób/godz.

Pomimo iż na przestrzeni 8 lat, od 2012 do 2020 roku, liczba urządzeń transpor-
tujących narciarzy po stokach w polskiej części Karpat zmniejszyła się o 8,2% z 511 
do 469, to liczba kolei linowych wzrosła o 44,4%, z 63 do 91, a zdolność przewozo-
wa zwiększyła się o 15,4% z 347 196 do 400 832 osób/godz. (por. Krzesiwo, 2014). 
Świadczy to o rozwoju jakościowym infrastruktury narciarskiej w tym regionie. Li-
kwidacji systematycznie ulegają stare, niskiej jakości wyciągi zaczepowe, talerzyko-
we i orczykowe, a powstaje coraz więcej wygodnych, szybkich i bezpiecznych kolei 
linowych oraz przenośników taśmowych. Poziom rozwoju bazy narciarskiej w miej-
scowościach turystycznych powinien być zatem oceniany na podstawie łącznej zdol-
ności przewozowej kolei linowych i wyciągów narciarskich, a nie na podstawie liczby 
tych urządzeń.

W latach 2012–2020 zdolność przewozowa urządzeń przeznaczonych do trans-
portu narciarzy i snowboardzistów po stokach zwiększyła się w 17 badanych stacjach 
narciarskich, a w 2 – zmniejszyła (tabela 1, rycina 2). Największy rozwój infrastruktury 
narciarskiej we wskazanym przedziale czasowym nastąpił w Szczyrku, Białce Tatrzań-
skiej, Krynicy i Tyliczu. Liczba osób, która może zostać przewieziona wyciągami nar-
ciarskimi i kolejami linowymi w ciągu jednej godziny wzrosła w tych miejscowościach 
odpowiednio o: 10 360, 10 050, 6091 i 6090 osób. Jeśli weźmiemy pod uwagę zmianę 
procentową, to największy przyrost zdolności przewozowej urządzeń wyciągowych 
wystąpił w Rzykach (wzrost o 226,32%), Tyliczu (129,57%), Murzasichlu (87,34%) 
i Szczyrku (63,02%). Zmniejszenie zdolności przewozowej nastąpiło natomiast w Za-
kopanem – o 3190 osób/godz. i Zawoi – o 744 osób/godz. 

W 2012 roku do grupy największych stacji narciarskich Karpat Polskich należały 
także Wierchomla, Zwardoń i Brenna. Ich zdolność przewozowa w tym czasie wyno-
siła odpowiednio 11 060 osób/godz., 5740 osób/godz. i 5550 osób/godz. (Krzesiwo, 
2013, 2014). Ze względu na brak ugody co do warunków dzierżawy gruntów w czę-
ści Ośrodka Narciarskiego Dwie Doliny Muszyna-Wierchomla, działającego w dwóch 
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miejscowościach – Wierchomli i Szczawniku – nastąpiło wyłączenie z działalności wy-
ciągów i tras narciarskich po stronie Szczawnika. Na skutek spadku popytu turystycz-
nego w tym ośrodku wyłączono z użytkowania również kilka wyciągów narciarskich 
w Wierchomli. W ośrodku narciarskim nastąpiła zatem redukcja zdolności przewo-
zowej urządzeń wyciągowych aż o 6960 osób/godz., co stanowiło 62,93% zdolności 
przewozowej z 2012 roku. Obecnie wynosi ona 4100 osób/godz. Z kolei przyczynami 
zmniejszenia się zdolności przewozowej w Brennej (o 38,92%), Zwardoniu (o 26,83%), 
Zawoi (o 12,56%) i Zakopanem (o 10,42%) były kwestie ekonomiczne, tj. wysokie 
koszty utrzymania starych i niskiej jakości wyciągów narciarskich i kolei linowych oraz 
wysokie koszty inwestycji w infrastrukturę narciarską, a także spadek liczby turystów 
w tych miejscowościach, który był konsekwencją braku modernizacji urządzeń wycią-
gowych i konkurencji ze strony rozwijających się krajowych ośrodków narciarskich.

Tabela 1. Zdolność przewozowa urządzeń przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach w najwięk-
szych stacjach narciarskich polskich Karpat w 2012 i 2020 roku

Stacja narciarska

Zdolność przewozowa urządzeń 
wyciągowych [osób/godz.]

Zmiana zdolności przewozowej 
urządzeń wyciągowych w latach 

2012–2020

Rok 2012* Rok 2020** Wartość 
bezwzględna [%]

Białka Tatrzańska 22 925 32 975 10 050 43,84
Bukowina Tatrzańska 12 964 17 114 4 150 32,01
Czarna Góra 7 100 9 700 2 600 36,62
Istebna 4 750 6 900 2 150 45,26
Jurgów 5 300 8 400 3 100 58,49
Kluszkowce 5 300 6 800 1 500 28,30
Korbielów 12 445 14 745 2 300 18,48
Krynica 23 159 29 250 6 091 26,30
Małe Ciche 5 850 9 250 3 400 58,12
Murzasichle 3 950 7 400 3 450 87,34
Rzyki 1 900 6 200 4 300 226,32
Szczyrk 16 440 26,800 10 360 63,02
Tylicz 4 700 10 790 6 090 129,57
Ustroń 6 257 8 075 1 818 29,06
Ustrzyki Dolne 6 600 10 000 3 400 51,52
Wisła 25 136 28 232 3 096 12,32
Witów 5 100 5 550 450 8,82
Zakopane 30 625 27 435 –3 190 –10,42
Zawoja 5 924 5 180 –744 –12,56

Źródło: *Krzesiwo, 2013; **badania własne; opracowanie własne

Podstawowym elementem zagospodarowania turystycznego, niezbędnym dla roz-
woju większości form turystyki i warunkującym rozwój funkcji turystycznej na danym 
terenie jest baza noclegowa (Faracik, Pawlusiński, 2007; Kowalczyk, 2001; Warszyń-
ska, Jackowski, 1979). W 2020 roku w badanych 19 stacjach narciarskich oferowano 
łącznie ponad 129 tys. miejsc noclegowych. Najlepiej rozwiniętą bazą noclegową od-
znaczały się: Zakopane z 42,5 tys. miejsc noclegowych oraz Białka Tatrzańska, Wisła 
i Krynica, które posiadały odpowiednio – 13,2 tys., 11,8 tys. i 11,3 tys. miejsc (tabela 2).
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Z kolei najmniejszą pojemnością bazy noclegowej dysponowały Rzyki (345 miejsc), 
Ustrzyki Dolne (851) i Witów (900). W sezonie zimowym w wielu stacjach narciarskich 
liczba miejsc noclegowych jest niewystarczająca, stąd turyści są zmuszeni nocować 
w sąsiednich miejscowościach.

Dla 13 z 19 badanych stacji narciarskich dostępne są dane dotyczące liczby miejsc 
noclegowych w 2012 roku (Krzesiwo, 2013). Istebna, Jurgów, Kluszkowce, Murzasich-
le, Rzyki i Tylicz nie należały w 2012 roku do największych stacji narciarskich w Kar-
patach Polskich – łączna zdolność przewozowa wyciągów narciarskich i kolei linowych 
w tych miejscowościach była mniejsza niż 5000 osób/godz., stąd w pracy Krzesiwo 
(2013), z której zaczerpnięto dane porównawcze, brakuje informacji dotyczących licz-
by miejsc noclegowych w tych miejscowościach (tabela 2). 

W latach 2012–2020 w 8 stacjach narciarskich nastąpił wzrost liczby miejsc noc-
legowych, a w 5 – spadek (tabela 2, rycina 3). Rozwój bazy noclegowej miał miej-
sce we wszystkich stacjach podhalańskich oraz w dwóch stacjach Beskidu Śląskie-
go – Szczyrku i Wiśle. Najwięcej miejsc noclegowych przybyło w Zakopanem (9300 
miejsc), Białce Tatrzańskiej (6700) i Bukowinie Tatrzańskiej (3800). Biorąc pod uwa-
gę zmianę procentową, największy przyrost miejsc noclegowych nastąpił w Białce 
Tatrzańskiej (wzrost o 103,08%), Czarnej Górze (73,33%) i Bukowinie Tatrzańskiej 
(71,70%). Z kolei najwięcej miejsc noclegowych ubyło w Krynicy – 1700, co stanowi 
13,08% miejsc noclegowych z 2012 roku, Korbielowie – 1100 (34,38%) i Zawoi – 600 
(16,22%).

Rycina 2. Zdolność przewozowa urządzeń przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach w najwięk-
szych stacjach narciarskich polskich Karpat w 2012 i 2020 roku

Źródło: opracowanie własne

0

5

10

15

20

25

30

35
ia

łk
a 

at
rz

ań
sk

a

ry
ni

ca isł
a

ak
op

an
e

zc
zy

rk

uk
ow

in
a 

at
rz

ań
sk

a

or
bi

el
ów yl
ic

z

st
rz

yk
i 

ol
ne

za
rn

a 
ór

a

ał
e 

ic
he

ur
gó

w

st
ro

ń

ur
za

sic
hl

e

st
eb

na

lu
sz

ko
w

ce zy
ki

itó
w

aw
oj

a

01  r 0 0 r

ty
s

 o
só

b
go

dz



Ocena sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich… 267

Tabela 2. Liczba miejsc noclegowych w największych stacjach narciarskich polskich Karpat w 2012 i 2020 
roku

Stacja narciarska
Liczba miejsc noclegowych Zmiana liczby miejsc noclegowych 

w latach 2012–2020

Rok 2012 ** Rok 2020*** Wartość 
bezwzględna [%]

Białka Tatrzańska 6 500 13 200 6 700 103,08
Bukowina Tatrzańska 5 300 9 100 3 800 71,70
Czarna Góra 1 500 2 600 1 100 73,33
Istebna b.d.* 2 200 – –
Jurgów b.d.* 1 250 – –
Kluszkowce b.d.* 2 150 – –
Korbielów 3 200 2 100 –1 100 –34,38
Krynica 13 000 11 300 –1 700 –13,08
Małe Ciche 2 500 3 600 1 100 44,00
Murzasichle b.d.* 6 550 – –
Rzyki b.d.* 345 – –
Szczyrk 6 100 6 500 400 6,56
Tylicz b.d.* 1 150 – –
Ustroń 8 400 7 904 –496 –5,90
Ustrzyki Dolne 930 851 –79 –8,49
Wisła 10 300 11 750 1 450 14,08
Witów 600 900 300 50,00
Zakopane 33 200 42 500 9 300 28,01
Zawoja 3 700 3 100 –600 –16,22

*b.d. – brak danych
Źródło: **Krzesiwo (2013); ***badania własne; opracowanie własne

Z przeprowadzonej przez Krzesiwo (2014) analizy wynika, że jedną z podstawo-
wych cech różnicujących aktywność narciarską i wpływającą na funkcjonowanie stacji 
narciarskich jest długość pobytu turystów w tych miejscowościach. W celu rozróżnie-
nia największych stacji narciarskich Karpat Polskich ze względu na długość pobytu 
turystów przyjęto kryteria wskazujące na: zdecydowany udział pobytów jednodnio-
wych, porównywalny udział pobytów jednodniowych i dłuższych niż jeden dzień oraz 
zdecydowany udział pobytów dłuższych niż jeden dzień. Na podstawie tych kryteriów 
wydzielono 3 klasy stacji narciarskich (rycina 4). W klasie I znalazły się Rzyki i Ustroń. 
Stacje te cechują się wysokim odsetkiem narciarzy i snowboardzistów przyjeżdżają-
cych do tych miejscowości na jeden dzień. Klasę II tworzą Istebna, Korbielów, Szczyrk, 
Wisła i Zawoja. Stacje te charakteryzują się podobnym udziałem osób korzystających 
z pobytów jednodniowych, jak i weekendowych, i długookresowych. Z kolei w klasie III 
znalazło się 12 stacji narciarskich, takich jak: Białka Tatrzańska, Bukowina Tatrzańska, 
Czarna Góra, Jurgów, Krynica, Kluszkowce, Małe Ciche, Murzasichle, Tylicz, Ustrzyki 
Dolne, Witów i Zakopane. Zdecydowana większość turystów przyjeżdża do tych miej-
scowości na pobyty weekendowe i długookresowe.

Stacje narciarskie są miejscowościami wielofunkcyjnymi, a ze względu na wyso-
kie walory przyrodnicze są atrakcyjne przede wszystkim dla rozwoju funkcji ogólnotu-
rystycznej (Krzesiwo, 2014). W celu wydzielenia stacji podobnych z punktu widzenia 
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Rycina 3. Liczba miejsc noclegowych w największych stacjach narciarskich polskich Karpat w 2012 i 2020 
roku

Rycina 4. Klasyfikacja stacji narciarskich w polskich Karpatach ze względu na długość pobytu turystów w se-
zonie zimowym

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne na podstawie Krzesiwo (2014)
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ich profilu funkcjonalnego posłużono się klasyfikacją stacji narciarskich ze względu na 
długość pobytu turystów oraz wskaźnikami WNM, WZN, i WZM (tabela 3). Zastosowane 
wskaźniki przybierają właściwe dla siebie wartości progowe (tabela 4). Wskaźnik WNM
określa w pełni rozwiniętą funkcję turystyczną, gdy jest większy od 50 (Warszyńska, 
1985). Obserwacje terenowe wskazują, że czasowy niedobór miejsc noclegowych w se-
zonie zimowym pojawia się przy wartości wskaźnika WZN wynoszącej 2,5 (Krzesiwo, 
2014). Z kolei wskaźnik WZM ukazuje istotną rolę turystyki narciarskiej w strukturze 
funkcji turystycznej, gdy jego wartość jest większa od 1, a jej dominację i uzależnienie 
od niej gospodarki danej miejscowości przy wartości większej od 3.

Tabela 3. Wskaźniki oceny sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich w polskich Karpatach

Stacja 
narciarska

Zdolność 
przewozowa 

urządzeń 
wyciągowych 
[osób/godz.] 

(Z)*

Liczba 
stałych 

mieszkańców 
(M)**

Liczba miejsc 
noclegowych 

(N)***

WNM
Liczba miejsc 
noclegowych 

(N) na 100 
mieszkańców 

(M)

WZN
Relacja 

zdolności 
przewozowej 

urządzeń 
wyciągowych 
(Z) do liczby 

miejsc 
noclegowych 

(N)

WZM
Relacja 

zdolności 
przewozowej 

urządzeń 
wyciągowych 
(Z) do liczby 

mieszkańców 
(M)

Białka 
Tatrzańska 32 975 2 249 13 200 586,93 2,50 14,66

Bukowina 
Tatrzańska 17 114 3 119 9 100 291,76 1,88 5,49

Czarna Góra 9 700 1 759 2 600 147,81 3,73 5,51
Istebna 6 900 5 208 2 200 42,24 3,14 1,32
Jurgów 8 400 946 1 250 132,14 6,72 8,88
Kluszkowce 6 800 1 897 2 150 113,34 3,16 3,58
Korbielów 14 745 1 100 2 100 190,91 7,02 13,40
Krynica 29 250 10 510 11 300 107,52 2,59 2,78
Małe Ciche 9 250 508 3 600 708,66 2,60 18,21
Murzasichle 7 400 1 481 6 550 442,27 1,13 5,00
Rzyki 6 200 3 151 345 10,95 17,97 1,97
Szczyrk 26 800 5 593 6 500 116,22 4,12 4,79
Tylicz 10 790 1 982 1 150 58,02 9,38 5,44
Ustroń 8 075 15 268 7 904 51,77 1,02 0,53
Ustrzyki 
Dolne 10 000 9 097 851 9,35 11,75 1,10

Wisła 28 232 11 132 11 750 105,55 2,40 2,54
Witów 5 550 1 701 900 52,91 6,17 3,26
Zakopane 27 435 27 078 42 500 156,95 0,65 1,01
Zawoja 5 180 6 545 3 100 47,36 1,67 0,79

*w sezonie zimowym 2019/2020
**stan na 31 grudnia 2019 r.
***stan na marzec 2020 r.
Źródło: opracowanie własne
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Tabela 4. Wartości progowe wskaźników: WNM – wskazującego na miejsce turystyki w strukturze funkcjonal-
nej miejscowości, WZN – określającego możliwości recepcyjne miejscowości w sezonie zimowym i WZM – uka-
zującego miejsce turystyki narciarskiej w strukturze funkcji turystycznej stacji narciarskiej

WNM* WZN** WZM***

Funkcja 
turystyczna 

w strukturze 
funkcjonalnej

Liczba miejsc 
noclegowych 

(N) na 100 
mieszkańców 

(M)

Liczba miejsc 
noclegowych 

w sezonie 
zimowym

Relacja 
zdolności 

przewozowej 
urządzeń 

wyciągowych 
(Z) do liczby 

miejsc 
noclegowych 

(N)

Turystyka 
narciarska 

w strukturze 
funkcji 

turystycznej

Relacja 
zdolności 

przewozowej 
urządzeń 

wyciągowych 
(Z) do liczby 

mieszkańców 
(M)

Podstawowa 
lub jedna 
z głównych

> 50 Niewystarczająca > 5 Dominująca > 3

Równorzędna 
do innych 
funkcji lub 
dodatkowa

25–50
Pojawiają się 
czasowe niedobory 
miejsc noclegowych

2,5–5 Jedna 
z głównych 1–3

Dodatkowa 6,25–25 Wystarczająca < 2,5 Dodatkowa < 1
W początkowej 
fazie rozwoju 0,78–6,25

Rozwój funkcji 
turystycznej 
jeszcze się nie 
rozpoczął

< 0,78

Źródło: *Warszyńska (1985); **Krzesiwo (2014); ***opracowanie własne

Posługując się klasyfikacją badanych miejscowości dotyczącą długości pobytu tu-
rystów i powyższymi wskaźnikami, można wydzielić 9 grup stacji narciarskich podob-
nych z punktu widzenia ich sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej (tabela 5). W pierw-
szych trzech grupach znajdują się miejscowości charakteryzujące się najwyższym po-
ziomem zagospodarowania dla narciarstwa pod względem liczby kolei linowych i wy-
ciągów narciarskich oraz zdolności przewozowej tych urządzeń.

Tabela 5. Podział stacji narciarskich pod względu ich profilu funkcjonalnego

Grupa Stacje narciarskie
I Krynica, Zakopane
II Szczyrk, Wisła
III Białka Tatrzańska, Bukowina Tatrzańska
IV Korbielów
V Czarna Góra, Jurgów, Tylicz, Witów
VI Kluszkowce, Małe Ciche, Murzasichle
VII Istebna, Zawoja
VIII Rzyki, Ustroń
IX Ustrzyki Dolne

Źródło: opracowanie własne

Grupę I tworzą Krynica i Zakopane. Są to duże, wielofunkcyjne ośrodki turystycz-
ne, w rozwoju których turystyka narciarska pełni istotną rolę. W tych stacjach przewa-
żają długookresowe pobyty narciarzy (kilkudniowe), a liczba miejsc noclegowych jest 
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wystarczająca do obsługi turystów w sezonie zimowym. Miejscowości te są także wę-
złami rozrządowymi ruchu turystyki narciarskiej, przez co są funkcjonalnie powiązane 
ze stacjami narciarskimi położonymi w ich sąsiedztwie. Z Krynicą są głównie powią-
zane Tylicz i Wierchomla, a z Zakopanem wszystkie podhalańskie stacje narciarskie, 
w szczególności Kościelisko, Małe Ciche, Murzasichle, Suche, Witów, Ząb.

Grupa II obejmuje Szczyrk i Wisłę, które są także dużymi, wielofunkcyjnymi ośrod-
kami turystycznymi. W ich rozwoju turystyka narciarska ma znaczenie priorytetowe. 
Specyfikę funkcjonalną tych stacji narciarskich podkreśla znaczny udział osób korzy-
stających z pobytów krótkookresowych, głównie jednodniowych i weekendowych, stąd 
liczba miejsc noclegowych mogących potencjalnie służyć narciarzom jest w nich wy-
starczająca.

Grupę III tworzą Białka Tatrzańska i Bukowina Tatrzańska. Są to ośrodki wysoko 
wyspecjalizowane w turystyce narciarskiej, która stanowi dominujący element w roz-
woju ich funkcji turystycznej. W miejscowościach tych przeważają turyści przyjeż-
dżający na pobyty długookresowe (kilku i kilkunastodniowe) i weekendowe, dlatego 
też pomimo rozbudowanej bazy noclegowej, w stacjach tych pojawiają się niedobory 
miejsc noclegowych w sezonie zimowym.

W grupie IV znalazł się Korbielów. To mniejsza stacja narciarska pod względem 
liczby wyciągów narciarskich i kolei linowych oraz ich zdolności przewozowej w po-
równaniu do ośrodków z grup I, II i III. W strukturze funkcji turystycznej tej miejscowo-
ści ruch narciarski jest elementem dominującym. Pomimo znacznego udziału narciarzy 
i snowboardzistów przyjeżdżających do tej stacji na jeden dzień, zauważalny jest niedo-
bór miejsc noclegowych w sezonie zimowym.

Do grupy V należą: Czarna Góra, Jurgów, Tylicz i Witów. Są to niewielkie wsie, w któ-
rych turystyka narciarska pełni dominującą rolę w strukturze ich funkcji turystycznej. 
Ruch turystyczny w sezonie zimowym jest zdecydowanie większy niż w sezonie letnim. 

Rycina 5. Podział badanych stacji narciarskich ze względu na ich profil funkcjonalny

Źródło: opracowanie własne
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Wobec przeważającego udziału pobytów długookresowych, obserwuje się znaczny nie-
dobór miejsc noclegowych w sezonie zimowym, dlatego miejscowości te są funkcjonal-
nie powiązane z ośrodkami turystycznymi położonymi w ich sąsiedztwie, w których 
baza noclegowa jest na wysokim poziomie rozwoju. Czarna Góra i Jurgów są powiązane 
z Białką Tatrzańską i Bukowiną Tatrzańską, Tylicz z Krynicą, a Witów z Kościeliskiem 
i Zakopanem.

W VI grupie znajdują się Kluszkowce, Małe Ciche i Murzasichle, które pod wzglę-
dem poziomu zagospodarowania dla narciarstwa są podobne do stacji z grupy V. Jed-
nakże w rozwoju ich funkcji turystycznej występują wyraźne dwa sezony – letni i zi-
mowy. Dominującym czynnikiem rozwoju tych wsi w sezonie zimowym jest turystyka 
narciarska, a w letnim turystyka górska piesza oraz – w przypadku Kluszkowiec – tu-
rystyka wypoczynkowa, wodna i rowerowa, a w Małem Cichem i Murzasichu – turysty-
ka religijna (wyjazdy rekolekcyjne). W związku z przeważającym udziałem pobytów 
długookresowych czasowo brakuje miejsc noclegowych w tych miejscowościach w obu 
sezonach.

Grupa VII obejmuje Istebną i Zawoję. W rozwoju ich funkcji turystycznej także wy-
stępują dwa sezony – letni i zimowy. Ruch narciarski jest głównym czynnikiem rozwoju 
w sezonie zimowym. Specyfikę funkcjonalną tych wsi podkreśla znaczny udział osób 
przyjeżdżających na pobyty krótkookresowe (jednodniowe i weekendowe), stad liczba 
miejsc noclegowych w tych miejscowościach w sezonie zimowym jest wystarczająca.

Grupę VIII tworzą Rzyki i Ustroń. W strukturze funkcji turystycznej tych miejsco-
wości turystyka narciarska stanowi element dodatkowy. Zdecydowana większość osób 
jeżdżących na nartach lub snowboardzie w tych stacjach przyjeżdża do nich na jeden 
dzień, stąd liczba miejsc noclegowych w sezonie zimowym jest wystarczająca.

Inny model rozwoju prezentują Ustrzyki Dolne (grupa IX), w których funkcja tury-
styczna pełni dodatkową rolę w strukturze funkcjonalnej. W miejscowości tej zauwa-
żalny jest zdecydowany niedobór miejsc noclegowych w sezonie zimowym ze względu 
na przeważający udział pobytów długookresowych, dlatego miasto jest funkcjonalnie 
powiązane z sąsiednimi wsiami.

Zakończenie

W polskich Karpatach następuje rozwój infrastruktury narciarskiej. Ma on przede 
wszystkim charakter jakościowy. Na przestrzeni 8 lat, od 2012 do 2020 roku, pod 
względem zagospodarowania dla narciarstwa zjazdowego, spośród dużych stacji nar-
ciarskich najbardziej rozwinęły się Szczyrk, Białka Tatrzańska i Krynica, a spośród 
mniejszych – Tylicz, Murzasichle i Rzyki. Spadek liczby urządzeń wyciągowych i ich 
zdolności przewozowej nastąpił w Zakopanem i Zawoi, a także w Wierchomli, Zwar-
doniu i Brennej. Do najważniejszych przyczyn likwidacji infrastruktury narciarskiej 
w tych miejscowościach należy zaliczyć: brak regulacji prawnych porządkujących re-
lacje między właścicielami gruntów a gestorami bazy narciarskiej, prowadzący do sy-
tuacji spornych i braku ugody co do warunków dzierżawy gruntów, wysokie koszty 
utrzymania starych i niskiej jakości wyciągów narciarskich i kolei linowych, wysokie 
koszty inwestycji w bazę dla narciarstwa zjazdowego oraz spadek popytu turystyczne-
go w tych miejscowościach, będący konsekwencją braku modernizacji infrastruktury 
narciarskiej i konkurencji ze strony rozwijających się ośrodków narciarskich.
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Wraz z rozwojem zagospodarowania turystycznego dla narciarstwa zjazdowe-
go następuje rozwój bazy noclegowej. W latach 2012–2020 największy wzrost liczby 
miejsc noclegowych miał miejsce w stacjach narciarskich położonych w regionie Tatr 
i Podhala, w szczególności w Zakopanem, Białce Tatrzańskiej i Bukowinie Tatrzańskiej. 
Jak dotąd ani w literaturze krajowej, ani zagranicznej, nie podejmowano zagadnienia 
dotyczącego wpływu rozwoju infrastruktury narciarskiej na rozwój bazy noclegowej. 
Pełne rozpoznanie tego problemu wymaga podjęcia szczegółowych badań kwestiona-
riuszowych z właścicielami obiektów noclegowych i przedstawicielami władz lokal-
nych, co jednak znacznie wykraczałoby poza ramy objętościowe niniejszego opraco-
wania.

Stacje narciarskie położone w polskich Karpatach cechują się różnym profilem 
funkcjonalnym. Wśród nich można wydzielić dziewięć grup miejscowości, różniących 
się stopniem wyposażenia w bazę dla narciarstwa zjazdowego, poziomem rozwoju bazy 
noclegowej, specyfiką czasową ruchu turystycznego w sezonie zimowym oraz relacjami 
funkcjonalnymi z miejscowościami turystycznymi zlokalizowanymi w ich sąsiedztwie. 
Spośród badanych stacji pierwszoplanowe miejsca zajmują: Zakopane, Krynica, Szczyrk 
i Wisła, będące wielofunkcyjnymi ośrodkami turystycznymi, w rozwoju których tury-
styka narciarska ma priorytetowe znaczenie oraz Białka Tatrzańska i Bukowina Ta-
trzańska, będące ośrodkami wyspecjalizowanymi w turystyce narciarskiej, która pełni 
dominującą rolę w strukturze ich funkcji turystycznej. Do Białki Tatrzańskiej, Bukowi-
ny Tatrzańskiej, Krynicy i Zakopanego narciarze przyjeżdżają przeważnie na pobyty 
długookresowe, przy czym w dwóch pierwszych ośrodkach turystycznych w trakcie 
sezonu zimowego pojawiają się czasowe niedobory miejsc noclegowych, w szczególno-
ści w tygodniach przypadających na ferie województw mazowieckiego oraz śląskiego, 
łódzkiego i pomorskiego. Natomiast specyfikę funkcjonalną Szczyrku i Wisły podkreśla 
znaczny udział turystów przyjeżdżających do tych miejscowości na jeden dzień. Pozna-
nie profili funkcjonalnych stacji narciarskich może pomóc zarządzającym ośrodkami 
narciarskimi, które są strategicznymi przedsiębiorstwami z punktu widzenia rozwoju 
miejscowości górskich, oraz władzom lokalnym i regionalnym w podejmowaniu wła-
ściwych działań inwestycyjnych i marketingowych mających na celu przyciągnięcie jak 
największej liczby turystów oraz rozwój danej miejscowości i regionu.

Na podstawie zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu klasyfikacji i wskaź-
ników można dokonać oceny sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich. 
Ze względu na wieloaspektowość omawianego zjawiska, oceny takiej nie powinno się 
przeprowadzać na podstawie tylko jednej miary, ponieważ fragmentaryczne ujęcie tak 
złożonego zjawiska może wskazać jedynie przybliżoną ocenę stopnia rozwoju turystyki 
na danym obszarze. Ponadto niektórych współczynników nie należy interpretować bez 
wcześniej przeprowadzonych badań terenowych, np. własnych obserwacji, inwenta-
ryzacji infrastruktury turystycznej, wywiadów z turystami lub przedstawicielami bazy 
turystycznej w danej miejscowości, ponieważ wyniki niektórych z nich mogą prowa-
dzić do sformułowania błędnych wniosków. Należy także zwrócić uwagę na dobór wia-
rygodnych i jak najbardziej zbliżonych do stanu rzeczywistego danych wykorzystywa-
nych w obliczeniach. 

Rozwój infrastruktury dla turystyki narciarskiej należy do najbardziej dynamicz-
nych procesów nie tylko w polskiej, ale także w czeskiej (Havrlant, 2011), słowackiej 
(Madziková i in., 2011), ukraińskiej (Hamkało, Kudła, 2011) i rumuńskiej (Cernaianu, 
Sobry, 2021) części Karpat oraz w polskich i czeskich Sudetach (Potocki, 2014). Ocenę 
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sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich warto przeprowadzić również 
w wymienionych regionach, jako studia porównawcze, którym w warunkach swobody 
podróżowania przypada coraz większa rola. Badania porównawcze mogłyby wskazać 
na charakter i specyfikę regionalną stacji narciarskich w różnych karpackich i sudec-
kich regionach turystycznych. Zebranie danych i opracowanie tak złożonego zagadnie-
nia wymagałoby jednak współpracy naukowej między przedstawicielami ośrodków 
badawczych z kilku krajów, w których prowadzi się badania nad rozwojem turystyki 
na obszarach górskich.
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